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Forord 

Der har været mange velvillige mennesker inde over dette projekt, og det er jeg meget taknemme-

lig over; først og fremmest Esben Terp Fjederholt og Lise Lotte Kragh fra Nordfyns Kommune, og 

deres chef, Mette Højby, men også Erik Madsen fra Middelfart Kommune, Jacob Palsgaard, Jens 

Bækkelund og Lars Malmborg fra Aage V. Jensens Fonde, og Mariann Chriél og Lars Erlandsen Brun 

fra Miljøstyrelsen. AVJF har både stillet arealer og vildtkameraer til rådighed for undersøgelsen, og 

selvom vi heldigvis hverken fandt mink eller mårhund på AVJF-arealerne, fandt vi dog en odder, 

som alle har glædet sig meget over. 

Opbygningen af projektet fortjener en lille note med på vejen; det er i sin grundform et feltarbejde, 

men det meste af feltarbejdet er blevet ”forvist” til bilagene for at undgå en masse gentagelser i 

selve teksten. Det betyder, at især Bilag I er meget vigtigt for sammenhængen; kun ved at sidde 

med dette ved siden af, får man som læser indblik i de overvejelser der er gået forud for hver un-

dersøgelseslokalitet osv. Desuden er det, hvis man er generelt naturinteresseret, ret sjovt at se alle 

de forskellige dyr der er fundet rundt omkring derude. Vi er stadig rige, om ikke andet så på nattens 

hemmeligheder. 

Bilag III er en rapport som jeg har udarbejdet til de to involverede kommuner, så de travle folk der-

inde ikke skal sidde og lede efter guldkornene i den færdige opgaverapport. 
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1.  Indledning – problembeskrivelse 

Ifølge nogle kilder (f.eks. (Simberloff, 2013)) rangerer invasive arter som den 2. største trussel mod 

hjemmehørende biodiversitet, kun overgået af habitat destruction, eller ødelæggelse af levesteder, 

som følge af menneskelig aktivitet. På Fyn er vi, i kraft af vores ø-status, indtil videre blevet skånet 

lidt for invasioner i forhold til Jylland, især når det kommer til vores pattedyrsfauna, men på bota-

niksiden er vi godt med; Rød hestehov Petasides hybridus, Kæmpebjørneklo Heracleum mantegaz-

zianum, Kæmpe-pileurt Reynoutria sachalinensis er alle eksempler på arter der har godt eller meget 

godt fodfæste på øen i midten, ligesom f.eks. Signalkrebs Pacifastacus leniusculus og Amerikansk 

knivmusling Ensis americanus findes i vore hhv. ferske og salte vande. Alle har de det til fælles, at 

de er uønskede i den danske natur, og derfor udsat for mere eller mindre velkoordinerede udryd-

delseskampagner. Men hvor nogle arter er meget nemme at registrere (Rynket rose, rød hestehov 

m.fl.), er andre meget mere diskrete (signalkrebs, mink, mårhund m.fl.). Imidlertid forudsætter en 

effektiv indsats en opdateret viden om problemets omfang, noget der ikke altid findes i tilfredsstil-

lende grad. 

IPBES (Intergovernmental science-policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services skriver i 

deres seneste (2019) rapport, at: 

”[…] nature […] is now declining rapidly and many facets of nature have 

already been much reduced, supporting suggestions that Earth has en-

tered the Anthropocene1 (Worm-Andersen, Lars, 2019).” 

Både ødelæggelse af levesteder og begrebet invasive arter er såkaldt antropocæne årsager; øde-

læggelse af levesteder sker af mange grunde, mest forhåbentligt manglende viden og/eller om-

tanke, som også er hovedårsagen til at vi overhovedet er nødt til at beskæftige os med begrebet 

invasive arter. Disse er ofte resultatet af uovervejede tiltag, som når Sovjetunionen i 30’erne og 

40’erne besluttede at introducere mårhunden til den vestlige del af det enorme statskompleks, og 

dermed gav os mårhundeproblematikkerne, eller når Australierne i 30’erne importerede Aga-tud-

ser Rhinella marina fra Sydamerika, til at bekæmpe Sukkerrørsbiller Dermolepida albohirtum. Begge 

 

1 Den antropocæne eller menneske-påvirkede tidsalder – defineret som den periode hvor én enkelt art, nemlig menne-
sket, har afgørende betydning for hele resten af biosfæren (Worm-Andersen, Lars, 2019). 
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er eksempler på begyndelser på invasiv-problematikker, hvis rækkevidde man næppe havde fantasi 

til at forestille sig dengang, men som ikke desto mindre er blevet til gigantiske problemer sidenhen 

– blot på grund af manglende omtanke. 

1.1 Problembeskrivelse lokalt 

Tilstedeværelsen og udbredelsen af rovpattedyrsarter, der er karakteriseret som invasive, er man-

gelfuldt beskrevet for Nordfyns og Middelfart Kommuners område. Kommunerne ønsker derfor at 

få et bedre overblik over problemets omfang, i form af en undersøgelse af de mest sandsynlige ha-

bitater i området. Undersøgelsen skal have fokus på Mink Mustela vison, men inddrage andre inva-

sive pattedyrearter tilknyttet våde habitater (Mårhund, Nyctereutes procyonoides). 

Undersøgelsen skal danne grundlag for udarbejdelsen af en monitoreringsplan for især Mink, men 

også for andre arter, der registreres i tilstrækkelige mængder til at kunne udgøre et problem for 

den hjemmehørende fauna. Kommunen ønsker ligeledes at modtage et udkast til en forvaltnings-

plan for de arter, der skønnes at udgøre et problem. 

1.2 Interessenter 

Problemejer for projektet er Natur & Miljøafdelingen i Nordfyns Kommune, repræsenteret ved bio-

log Esben Terp Fjederholt. Men i opstartsfasen, hvor jeg var ude med følere mange steder, kom 

først Middelfart Kommune, repræsenteret ved biolog Erik Madsen, og siden Aage V. Jensens Fonde, 

v. Lars Malmborg og Jacob Palsgaard, med ind over, førstnævnte fordi de havde modtaget en bor-

gerhenvendelse om mink ved Varbjerg Havn, sidstnævnte fordi de har fokus på Mårhund for tiden, 

og fordi de ejer store områder med sårbar natur på Nordfyn (Gyldensteen Strand, Æbelø-økomplek-

set, Ølundgaards Inddæmning). Aage V. Jensens Fonde bidrog også med tre ekstra kameraer, som 

satte mig i stand til at dække et større område hurtigere – de fordoblede faktisk min overvågnings-

kapacitet. 
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1.3 Problemformulering 

Hvordan fungerer den eksisterende forvaltning af invasive pattedyrsarter i kommunen, og hvilke 

tiltag bør eventuelt tages i brug for at effektivisere forvaltningen på området? 

Til at svare på dette har jeg formuleret følgende underspørgsmål: 

Hvor udbredt er Mink Neovison vison og Mårhund Nyctereutes procyonoides i Nord-

fyns og Middelfart Kommuner?  

Kan der findes tegn på at kommunerne rummer en selvreproducerende, vildtlevende 

bestand, eller består bestanden blot af nyligt undslupne dyr fra lokale minkfarme, som 

hver især kun overlever kort tid i naturen?  

Hvordan forholder det sig med de øvrige invasive rovpattedyrsarter (Sumpbæver, Bi-

samrotte, Vaskebjørn, Mårhund)? 

Hvordan kan kommunerne, med mindst mulig indsats, overvåge situationen, i dag og i 

årene fremover?  

Hvor skal overvågningen koncentreres, så man sikrer at forandringer i bestandene re-

gistreres, uden at kommunens biologer skal have flere kolleger ansat? 

1.4 Afgrænsning af problemformuleringen 

Selvom Rotter Rattus norvegicus er et kendt, og måske tilmed voksende, invasiv-problem i undersø-

gelsesområdet, vil de ikke blive inddraget her. Det skyldes at rotteproblemet, og dets omfang og 

virkemidler, allerede er velbelyste, og kommunerne allerede mener at have den nødvendige viden, 

og de nødvendige redskaber, til at håndtere problemet. 
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Dansk resumé 

Invasive rovpattedyr kan være en trussel mod hjemmehørende fauna i Middelfart og Nordfyns 

Kommuner. Målet med dette arbejde er at prøve at fastslå, hvorvidt de to kommuner rummer selv-

reproducerende, vildtlevende bestande af de to invasive rovpattedyr som vides at være til stede i 

området, nemlig Amerikansk mink Mustela vison og Mårhund Nyctereutes procyonoides. 

Feltarbejdet er baseret på automatiske vildtkameraer, anvendt i overensstemmelse med den sene-

ste tilgængelige forskning indenfor brugen og placeringen af sådanne, til denne form for undersø-

gelser. De indsamlede erfaringer danner grundlag for en rapport til natur & miljøafdelingerne i 

kommunerne, vedhæftet som Bilag III i slutningen af denne opgaverapport.  

Konklusionen på feltarbejdet er klar nok; det har ikke været muligt at bekræfte antagelsen om, at 

der skulle være flere fritlevende invasive rovpattedyr i området end almindeligt kendt. Faktisk er 

det modsatte tilfældet; undersøgelsen fandt blot én mink, og ingen mårhunde, på mere end 6000 

timers kameraovervågning af 34 lokationer i området. Dette kan forsigtigt tolkes som en indikation 

af, at kommunerne IKKE rummer fritlevende, selvreproducerende bestande af de to arter. Rappor-

ten fortsætter derefter med at diskutere hvorfor dette ikke er tilfældet, og præsenterer en række 

mulige årsager til at især mink synes at være fraværende: 

• En voksende bestand af odder i kommunernes område kan medvirke til at presse/stresse 

minkbestanden, 

• Karaktertræk hos burmink som er vigtige for deres evne til at overleve i naturen, er efter-

hånden avlet ud af den domesticerede bestand, 

• Færre store, spektakulære hændelser hvor dyrerettighedsaktivister slipper store mængder 

mink fri, 

• Mere samvittighedsfulde avlere, eller bedre indhegninger rundt om minkfarme, 

• Og endelig at minken måske har fået et ufortjent ry som dels en farlig dræber, dels en me-

get frugtbar en af slagsen – hvilket kan oversættes til, at en velvoksen forekomst af mink un-

der danske forhold kræver et stadigt tilskud af nyligt undslupne dyr i voldsomme mængder, 

fordi næsten alle der undslipper farmene, går til grunde efter kort tid. 
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Summary in English 

Invasive mammalian predators may be a threat to native fauna in Nordfyns and Middelfart munici-

palities. The aim of this research paper is to determine if the two municipalities are likely to har-

bour feral populations of the two species of invasive mammalian predators known to be present in 

the area, the American mink Mustela vison and the Raccoon dog Nyctereutes procyonoides. 

The field research is based on automatic trail cameras, used in accordance with the latest research 

on their use and deployment. The experiences thus gathered form the foundation for a report 

aimed at the nature management departments of the two municipalities, attached as Appendix III 

at the end of this report. 

The conclusion of the field work is clear enough; it has not been possible to confirm initial suspi-

cions that there were more mink in the areas than was previously known. Rather the opposite; just 

one mink, and no raccoon dogs, were found during more than 6000 hours of camera surveillance, 

indicating that Middelfart and Nordfyns municipalities are probably not hosts to feral populations 

of the two species. The report then goes on to discuss why this is not the case, when the sources 

seem to indicate that the populations should be there, and proposes a number of likely reasons for 

the “lack” of mink in particular: 

• A growing otter Lutra lutra population may be pushing the mink out, or simply eating them, 

• Characteristics important for the survival rate of domesticated mink when these go feral, 

have been bred out of the domesticated population, 

• A reduced incidence of large, spectacular release actions by misguide animal-rights activists, 

• Better fences around farms, more focus on catching loose mink inside the farms before they 

escape, 

• And finally there is the “mink myth”, according to (Dunstone, 1993), which states that the 

mink’s reputation as a potent killer and a ticking fecundity bomb is almost entirely unde-

served, meaning that mink actually don’t thrive very well under Danish conditions, as these 

are found in 2019-20. 
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2. Teoretisk og empirisk metode 

Min tilgang til enhver problemstilling vil altid være præget af en naturvidenskabelig forståelses-

ramme, og er i sit udgangspunkt kvantitativ. Men projektempirien i det foreliggende arbejde er 

netop ikke rent kvantitativ; det ville, hvis det skulle gennemføres stringent, f.eks. kræve at alle mine 

vildtkamera-lokationer enten var udvalgt tilfældigt, eller placeret i et strengt geometrisk grid, og 

opstillet præcist lige længe på alle lokationer, noget der hverken er praktisk gennemførligt (så ville 

for mange af kameraerne f.eks. blive stjålet) eller i øvrigt hensigtsmæssigt, den korte projektperi-

ode taget i betragtning. En tilnærmet rent kvantitativ metode KUNNE gennemføres for et projekt 

som dette, med tilstrækkelig tid og tilstrækkelige ressourcer, men på tre måneder ville den næppe 

give analysérbare data, i hvert fald ikke med kun 6-7 kameraer til rådighed. Lad os for tankeeksperi-

mentets skyld antage, at jeg lavede et grid med 34 punkter2, fordelt på de to kommuners ca. 

750km2, og lod kameraerne stå netop 7 døgn, eller 168 timer, hvert sted. Det ville være en kvantita-

tivt valid metode, men der er en betydelig risiko for at jeg ikke ville have data at analysere på efter-

følgende, fordi alt for mange af punkterne ville lande på steder hvor dyr helt enkelt ikke færdes. 

Hvad værre er; jeg ville ikke kunne sige noget fornuftigt om hvorvidt manglen på data skyldtes et 

fravær at dyr at iagttage, eller den skyldtes sort uheld med hensyn til kameraplaceringer. Dermed 

ville en sådan undersøgelse, med mindre den gennemførtes over en meget længere tidshorisont, 

ikke bidrage med relevant viden i forhold til problemformuleringen. 

Fordi mit ærinde er at efterprøve om jeg kan finde invasive rovdyr i undersøgelsesområdet, i løbet 

af en periode på blot 8-9 uger3, giver det mening at lede efter dem på de steder, hvor der er størst 

chance for at finde dem, og bruge disse kvalitative data til forsigtigt at udlede noget generelt om 

problemstillingen.  

Men allerede her er jeg i gang med at bringe min egen forforståelse i spil – hvor siger kilderne at 

minken færdes, og hvor siger mine egne erfaringer at kameraerne skal placeres, så jeg maksimerer 

chancen for at finde noget, hvis dette ”noget” ellers er der? Fordi mine empiriske resultater baserer 

sig på en fortolkning (hvor tror jeg, baseret på min læsning og mine erfaringer, at minken færdes?), 

bliver konklusionerne også åbne for fortolkning; der kan f.eks. tænkes en læser, som har en helt 

 

2 34 er antallet af lokationer som jeg har nået at undersøge under arbejdet med dette projekt. 
3 Der er afsat 12 uger til hele opgaven. Noget af tiden skal bruges til at kigge på resultaterne af eftersøgningen, og til at 
producere selve rapporten. 
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anden mening om hvor minken færdes, og som derfor forkaster alle mine overvejelser i forhold til 

optimale kameraplaceringer som ugyldige; denne læser vil med god ret kunne forkaste mine kon-

klusioner, selvom jeg selv med forsigtighed opfatter dem som gyldige. For at gøre det gennemskue-

ligt for læseren hvordan jeg er nået frem til mine konklusioner, rummer Bilag I, der er gennemgan-

gen af den samlede empiri, ret udførlige beskrivelser af de overvejelser, der ligger til grund for hver 

enkelt placering, og hvor længe kameraet har stået det enkelte sted. Så kan læseren acceptere eller 

forkaste mine overvejelser og beslutninger, ud fra dennes egen forforståelse. 

J.T. Davies citerer Bertrand Russel (1872-1970) for at have følgende at sige om bekræftelser og afvi-

gelser fra ens forventninger, fra arbejdshypotesen så at sige:  

I think the best that can be done…is to admit one’s bias and for dissatis-

fied readers to look for other writers to express an opposite bias. Which 

bias is near to the truth must be left to posterity. (Bertrand Russel, citeret 

fra (Davies, 1973)) 

Mine empiriske undersøgelser gennemføres som feltarbejde. Automatiske vildtkameraer koncen-

treres omkring punkter i landskabet, hvor der enten finder minkavl sted, eller hvor der har været 

minkfarme tidligere. Kameraerne placeres i/ved vandløb i nærheden af de udpegede lokationer, og 

flyttes ifølge metodeplanen progressivt længere og længere væk fra "punkt 0" (minkfarmene), indtil 

der ikke længere registreres mink på memorykortene. De nedlagte minkfarme er værdifulde i 

denne sammenhæng, fordi de måske kan give et fingerpeg om hvorvidt en eventuel forekomst er 

selvreproducerende, eller udelukkende består af undslupne dyr – hvis der findes mink på en loka-

tion flere år efter at produktionen på stedet er ophørt, KAN dette med forsigtighed tolkes som et 

tegn på at minken stammer fra en vildtlevende bestand, og måske tilmed ikke første generation.  

Hvis der findes andre invasive rovpattedyr på lokationerne, er håbet at disse dukker op på bille-

derne, der så kan danne grundlag for en løbende vurdering af om en art skal underkastes nærmere 

studier - dette sker i samarbejde med biolog Esben Terp Fjederholt fra Nordfyns Kommune. 

Rapporten vil også indeholde en gennemgang/beskrivelse af de enkelte arter, samt en statusvurde-

ring for udbredelsen nationalt og lokalt, baseret på tilgængelige kvantitative data. Til kapitlet om 

forvaltning af de enkelte arter, inddrages den gældende praksis, på baggrund af kommunernes op-

givelser og de skriftlige kilder. 
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2.1 Undersøgelser ved hjælp af vildtkameraer 

Vildtkameraer er blevet populære værktøjer i forskning og overvågning om og af vilde dyr (Apps & 

Weldon McNutt, 2018). Og selvom litteraturen maner til besindighed/forsigtighed  (Newey, 

Davidson, & et al., 2015) i forhold til brugen af de resultater som opnås ad denne vej, er det en ud-

vikling der må antages at ville fortsætte, bl.a. fordi det er meget billigere/lettere at arbejde med 

vildtkameraer end at skaffe resultaterne på anden vis (for eksempel ved fysiske observationer, eller 

ved indfangning, mærkning og genudsættelse), og fordi det har markant færre dyreetiske problem-

stillinger tilknyttet (Apps & Weldon McNutt, 2018).  

Anton, Hartley og Wittmer (Anton, Hartley, & Wittmer, 2017) har fundet, at detektionsraten ved 

overvågning med vildtkameraer gør dem velegnede til forskning i det invasive Australske Pungegern 

(Trichosurus vulpecula) i New Zealand. Pungegernet minder i størrelse og bevægelsesmønster om 

mink (selvom det er tungere end de fleste vildtlevende mink), så der er et vist belæg for at antage 

at kameraerne også er velegnede til overvågning af sidstnævnte. 

2.2 Kameraer 

Jeg har benyttet tre forskellige modeller til arbejdet med dette projekt: 

• 3 stk. BolyGuard MG983G-36M 

• 3 stk. Browning Command Ops Pro BTC-4P 

• 1 stk. Stevison WLC 50 

Fælles for alle tre modeller er, at lukkeren udløses af en blanding af bevægelse og varme (IR-senso-

rer), og at de er udstyret med ”sorte” lysdioder, der oplyser området foran dem med infrarødt lys 

om natten, så de kan tage sort/hvid billeder også i totalt mørke (se billeder på næste side). I over-

ensstemmelse med Meek et al. (Meek, Ballard, Claridge, Kays, & Moseby, 2014) har jeg indstillet 

kameraerne til at udløse med det samme de detekterer subjekter, og at blive ved med at tage bille-

der hvert sekund så længe der fortsat er noget at tage billeder af foran objektivet – dette giver af 

og til mange billeder at kigge igennem, men er afgørende for metodens reliabilitet (Meek, Ballard, 

Claridge, Kays, & Moseby, 2014). BolyGuard kameraerne kan, i modsætning til de øvrige, indstilles 

til at starte med at tage et stillbillede, hvorefter de skifter over til videooptagelse – dette hjælper 
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ind imellem med at sikre identifikation, men i praksis har det vist sig mere nice-to-have end need-

to-have4. 

De 6 førstnævnte kameraer i listen ovenfor har et field-of-view på blot 30°, mens sidstnævnte har 

FOV på 60°. Et større FOV hjælper ellers meget når kameraet skal placeres, men det gør omvendt 

også oplysningen af optageområdet med de infrarøde dioder meget mere udfordrende. Hvis man 

primært går efter at registrere daglevende dyr, er det min opfattelse at FOV nærmest ikke kan blive 

for stor, men om natten/i mørke giver det smallere FOV faktisk mening – ellers får man et bredt, 

sort billede, med en kile af lys i midten. De dyr som jeg eftersøger i denne undersøgelse, er alle 

nataktive på vore breddegrader, så med de begrænsninger som den smalle FOV giver i baghovedet 

ved opstillingen, mener jeg ikke at det er et stort handicap. 

 

Figur 2: Sammenligning af FOV fra de to kameratyper. Bemærk at det nederste, med vidvinkelobjektivet, har svært ved at lyse bille-
dets kanter op. Hare og odder. 

 

4 Jeg har ikke haft problemer med nogen af optagelserne, uanset om der var mange stillbilleder eller et still- og flere 
levende billeder. 
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3. Undersøgelsesområde 

Jeg har eftersøgt mink m.m. i Nordfyns og Middelfart kommuner, og mere specifikt på Aage V. Jen-

sens Fondes arealer i Nordfyns Kommune (Gyldensteen Strand, Eilinge, Dræet og Ølundgaard Ind-

dæmning). Dette er sket i samråd med biologer fra alle tre organisationer, fordi de alle har en inte-

resse i at kende til omfanget af ”problemet” i deres respektive områder. Mine undersøgelser har 

været mest grundige omkring minkfarme i Nordfyns Kommune, dernæst på lignende områder i 

Middelfart Kommune, og AVJF’s områder er indtil videre ret sporadisk undersøgt. Der ligger dog al-

lerede en aftale om at fortsætte eftersøgningen på sidstnævntes arealer efter projektaflevering. På 

AVJF’s arealer har jeg i øvrigt valgt kameraplaceringer der mere sigter efter at opdage mårhund end 

mink, se nedenfor. 

3.1 Lokationer og fremgangsmåde 

Cusack, Dickman et al. anbefaler at placere vildtkameraer langs med dyrenes synlige færdselsårer i 

naturen (Cusack, et al., 2015). I mit afsluttende projekt på Jordbrugsteknolog-uddannelsen (bilag 

IV), hvor jeg eftersøgte oddere på Vestfyn, var dette relativt let at efterleve; næsten alle mine od-

derfund blev gjort på eller omkring mudderbanketter i å-underføringer under vejbaner. Men i Nord-

fyns Kommune har man, med få undtagelser, optimeret dimensioneringen af å-underføringerne, så 

der ikke er plads til mudderbanketter langs siderne, hvilket har umuliggjort denne fremgangsmåde 

her. Ujvári og Elmeros nævner i en vejledning fra 2011 (Ujvári & Elmeros, 2011) at oddere ikke bry-

der sig om at svømme under veje, men om det samme gør sig gældende for mink (og evt. mårhund) 

er der mig bekendt ikke nogen der har undersøgt. 

Mink undgår helst at bevæge sig i det åbne landskab (Dunstone, 1993), så eftersøgning kan med 

fordel koncentreres under vegetationsdække eller langs med faste barrierer (mure, stejle skrænter 

osv.); dette er forsøgt efterlevet i forbindelse med placeringen af kameraerne. Derefter har jeg ledt 

efter veksler, glidebaner5, spor osv. til at guide mine kameraplaceringer. Endelig har jeg, i henhold 

til anbefalingerne fra Apps og Weldon McNutt (Apps & Weldon McNutt, 2018), forsøgt at undgå 

grene og andre forstyrrende elementer i nærheden af objektivet – dels kan disse udløse kameraet 

når de bevæger sig i vinden, dels kan de snyde lysmåleren om natten, og gøre alt hvad der ligger 

blot få cm bag ved grenene usynligt, se f.eks. billedet Figur 17. 

 

5 Hvor dyr som f.eks. oddere ofte glider i vandet, opstår der synlige glidebaner. Hypotesen er at andre dyr med semi-
akvatisk levevis også kan afstedkomme sådanne. 
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Figur 3: Billede fra broen over Stor Å ved Varbjerg Havn. Grenen kom sejlende ned ad åen få timer efter at kameraet var sat op, og 
ødelagde NÆSTEN optagelserne fra lokaliteten. Bemærk odderen på stenene i billedets højre side. Størrelsen indikerer at der er tale 
om en unge fra 2019. 

Mink, og spor af mink, findes hyppigst op til 2 meter fra vandløb (Dunstone, 1993), og eftersom der 

ikke er nogen der har sagt at mårhund IKKE findes her, men vi tvært imod ved at mårhund også er 

knyttet til det våde miljø (Elmeros, et al., 2018), er det i det område jeg har eftersøgt. Dunstone har 

fundet at minkene gerne svømmer/glider med strømmen, men vender tilbage mod strømmen til 

fods, så de steder hvor det har været muligt at overvåge både en 2-meter bræmme og vandløbet, 

har jeg tilstræbt det. 
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4. Invasive pattedyr 

Ifølge Miljøstyrelsen er invasive arter karakteriseret ved at være til stede med vildtlevende popula-

tioner på steder hvor de ikke naturligt ville kunne indvandre til, og ved at have en negativ betydning 

for den hjemmehørende flora og/eller fauna (Miljøstyrelsen, u.d.). Ifølge denne definition har vi i 

Danmark følgende invasive rovpattedyr (liste ult. 2019): 

• (Bisamrotte Ondatra zibethicus – mest planteædende) 

• Brun rotte Rattus norvegicus 

• Mink Mustela vison 

• Mårhund Nyctereutes procyonoides 

• (Vaskebjørn Procyon lotor– vurderes ikke at have en bæredygtig, vildtlevende bestand) 

Af disse er kun Rotte, Mink og Mårhund fundet på Fyn. Rotter bekæmpes ad anden vej end de to 

øvrige, og den indsats er sat ret grundigt i system, så det er mink og mårhund der vil være i fokus i 

dette projekt. 

4.1 Intro – hvad er invasive arter? 

Studiet af invasive arter er relativt nyt indenfor den biologiske forskning. Kilderne nævner et værk 

publiceret af den engelske forsker Charles Elton i 1958 som startskuddet til den moderne forskning 

indenfor emnet (Simberloff, 2013), selvom det også står klart at hans kolleger indenfor biologien 

ikke var hurtige til at tage den nye forskningsdisciplin til sig. Der var sporadiske tiltag op gennem de 

følgende årtier, alle sammen koncentreret om bestemte invasioner, karakteriseret ved bestemte 

arter, men den overordnede problematik blev ikke adresseret igen før i 1980’erne, gennem det in-

ternationale SCOPE6 samarbejde. Dette samarbejde, der initieredes og koordineredes af den ameri-

kanske biolog Harold Mooney, var det første der så invasiv-problematikken fra et helikopterper-

spektiv, i øvrigt omtrent samtidig med at den brede offentlighed begyndte at få øjnene op for de 

associerede problemstillinger, og det mundede ud i det der blev til Artikel 8h i Rio-erklæringen fra 

Convention of Biological Diversity i Rio de Janeiro i 1992. I denne forpligtede de underskrivende 

lande sig for første gang til at ”forhindre introduktionen af, og få kontrol over eller udrydde, de 

fremmede (alien) arter der truer økosystemer, habitater eller hjemmehørende arter” (Simberloff, 

2013). 

 

6 Scientific Committee on Problems of the Environment 
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4.1.1 Definition  

Invasive arter er defineret som organismer der optræder udenfor deres naturlige udbredelsesom-

råde, og er ført dertil ved menneskelig mellemkomst, uanset om dette har været tilsigtet eller ikke, 

og som har en negativ indflydelse på den hjemmehørende flora eller fauna (Simberloff, 2013). At 

det ikke altid er helt sort/hvidt siger næsten sig selv; f.eks. er Fasan Phasianus colchicus IKKE define-

ret som invasiv, selvom den opfylder kriterierne for at være det, mens mange af fasanens tilhæn-

gere argumenterer stærkt for at Ulv Canis lupus burde være det, selvom den helt uomtvisteligt IKKE 

lever op til de krav der er til at blive optaget på en invasiv-liste. 

4.2 Hvorfor vil vi ikke have invasive arter i naturen? 

Dette emne har faktisk vist sig at være kontroversielt – det fremherskende synspunkt blandt de 

”formelle” naturbeskyttere i Danmark (Naturstyrelsen, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk 

Ornitologisk Forening m.fl.) synes at være, at de invasive rovdyr skal bekæmpes med alle forhån-

denværende midler (Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening, & 

Friluftsrådet, 2019), mens en ny forståelse, der er ved at vinde udbredelse fra sin oprindelse om-

kring Institut for Bioscience ved Århus Universitet, derimod hævder at al den fokus på ”uvæsent-

lige” invasive arter (Ejrnæs, 2019) fjerner fokus fra de reelle problemer, nemlig at naturen i Dan-

mark har alt for lidt plads. 

Hvis man tager udgangspunkt i den fremherskende forståelse, så er præmissen den, at de invasive 

arter dels udkonkurrerer hjemmehørende arter, der udfylder identiske eller nærliggende nicher i 

naturen, dels, for rovdyrenes vedkommende, at de hjemmehørende byttedyr ikke har haft lejlighed 

til at udvikle overlevelsesstrategier ift. de nytilkomne, hvorfor disse tolder alt for voldsomt af hjem-

mehørende bestande af byttedyr (Simberloff, 2013). I min optik kan begge synspunkter, altså at in-

vasive arter er en distraktion OG at de kræver indsatser, faktisk godt være korrekte – HVIS der var 

bedre plads til natur, ville ”tabet” af en lokal bestand af f.eks. fåtallige fugle i et bestemt område til 

rovdyr, hvad enten disse nu er invasive eller hjemmehørende, ikke betyde så meget på nationalt 

plan, men i en virkelighed hvor mange af de mest sårbare arter af f.eks. engfugle kun findes på gan-

ske få lokaliteter i det ganske land, kan en enkelt mink eller mårhund måske gøre uoprettelig skade. 

Så hjælper det ikke at rov- og byttedyr måske kunne trives side om side hvis der blot var bedre 
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plads, og dermed flere individer af de sårbare byttedyr – for det er der ikke, og nogle er disse7 er 

tilmed endemiske, eller nær-endemiske for Danmark. Det skal dog bemærkes, at disse arter OGSÅ 

er truede af hjemmehørende rovarter som Ræv Vulpes vulpes og Tårnfalk Falco tinnunculus, så det 

er ikke altid lige til højrebenet at afgøre hvordan truslerne bedst håndteres. Retfærdigvis vil jeg til 

slut påpege, at f.eks. Dansk Ornitologisk Forening og Danmarks Naturfredningsforening ikke nød-

vendigvis skelner imellem invasive og hjemmehørende rovdyr, når snakken falder på regulering af 

rovdyr omkring sårbare bestande af f.eks. engfugle – der skal ALLE rovdyr bare væk (Skriver, 2010).  

4.3 Lovgivningen på området 

Invasive rovdyr (mink og mårhund) må jages fra 1. september til 31. marts, men ”reguleres” året 

rundt, overraskende nok selv midt i yngletiden. Når det kommer til invasive rovdyr, kommer hensy-

net til ønsket om udryddelse altså før hensynet til jagt- og dyreetisk adfærd (Jagtloven). 

 

Figur 4: En lille collage af en husmår der havde meget travlt på én af mine kameralokationer. Billederne er taget med ca. en times 
mellemrum, så det er altså ikke det samme æg den transporterer :-)  

 

7 Et eksempel kunne være Engryle Calidris Alpina ssp. Schinzii, som tidligere var udbredt over hele landet undtagen 
Bornholm, men i dag kun findes på nogle få lokaliteter i Vest- og Nordjylland (DCE ved Århus Universitet, 2019). 
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5. Arterne 

Som nævnt tidligere er det udelukkende Mink og Mårhund der er antruffet på Fyn (Miljøstyrelsen, 

u.d.). Derfor er det disse to arter der er i fokus fremadrettet. 

5.1 Beskrivelse af arterne, med relevante adfærds- og ynglekarakteristika 

5.1.1 Mink Mustela vison 

Når vi i Danmark taler om mink, mener vi den Amerikanske mink Mustela vison. Der findes også en 

hjemmehørende Europæisk mink8 Mustela lutreola, men den er kategoriseret som CR (critically en-

dangered) på IUCN’s rødliste (Maran, et al., 2019), og udryddet fra størstedelen af sit oprindelige 

område9, så den ser vi bort fra her.  

Den Amerikanske mink er indført til Danmark fra begyndelsen af 1930’erne (Hammershøj, 2004), 

som domesticeret pelsdyr på specialiserede minkfarme. Siden er et ukendt antal undsluppet fra 

fangenskab, enten spontant eller som følge af misforstået altruisme hos visse grupper af dyreret-

tighedsaktivister, der i en periode i slutningen af sidste årtusind og begyndelsen af dette, gjorde et 

stort nummer ud af at bryde ind på minkfarme og slippe dyrene fri (Hammershøj, 2004).  

Amerikansk mink stammer som navnet siger fra Nordamerika, og tilhører familien af mårdyr 

(Mustelidae), der også rummer bl.a. Ilder (Mustela putorius) og Odder (Lutra lutra). Minken har et 

ry som et drabeligt rovdyr, sikkert ikke mindst fordi den har for vane som i en blodrus (Christiansen, 

2017)at dræbe alle høns i hønsegården, inden den går i gang med at spise den ene høne den kan 

sætte til livs. 

En voksen hanmink i fangenskab kan veje helt op til ca. 3kg+, mens hunner sjældent vejer mere end 

ca. 1800g. I naturen bliver mink ikke nær så store/tunge, her ligger en stor han nærmere 1800g, 

mens hunnen kan veje op til 11-1200g. Mink bevæger sig udmærket på land, og ikke mindre hjem-

mevant i vand. Tophastighed på land er angivet til 262cm/s-1, mens tophastigheden i vand er angi-

vet som værende 59cm/s-1 – dette sidste tal angives som hastigheden i neddykket tilstand, under 

jagt på synligt bytte (Dunstone, 1993). Til sammenligning opgiver Dunstone i øvrigt tophastigheden 

for svømmende odder til 300cm/s-1, altså betydeligt mere end selv den hurtigste, jagende mink. 

 

8 I Danmark også kaldet flodilder. 
9 Dunstone (Dunstone, 1993) hævder at den Europæiske mink også fandtes i Danmark på et ikke nærmere defineret 
”historic” tidspunkt. I 2017 fandtes den i Vesteuropa udelukkende i det vestlige Frankrig og nordlige Spanien, ligesom 
den var genintroduceret i visse naturområder i Tyskland. (Boer, 2017). 
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Minks kropsfacon ligger tæt op ad de fleste af de øvrige medlemmer af mustelidae-familien10 – de 

er lange og slanke, med langt mellem for- og baglemmer, og et meget lille tværsnit i forhold til 

vægt. Denne kropsform er meget gammel – fossile fund viser at mustelidae allerede fandtes om-

trent i sin nuværende form for ca. 35 millioner år siden (Lariviere, 2015), og altså et meget vellykket 

og adaptivt ”design”. Formen er en tilpasning til dyrenes foretrukne bytte, som kort sagt er alt hvad 

der lever i huller – det lille tværsnit tillader mange af medlemmerne af mustelidae at forfølge mus, 

rotter og fugle helt ind i deres bo, og fange dem der, se f.eks. Figur 5. 

5.1.2 Forplantning 

Små rovpattedyr som mink har forplantningsstrategisk mere til fælles med deres byttedyr end de 

har med store rovpattedyr – de har korte drægtighedsperioder, og afkommet bliver kønsmodent 

tidligere, end tilfældet er for de store rovpattedyr. Det betyder at de under gode forhold, med rige-

lig adgang til føde og begrænset konkurrence, kan formere sig meget hurtigt, og således udfylde en 

ledig biologisk niche i løbet af kort tid (Hammershøj, 2004). Til gengæld er bestanden følsom over-

for konkurrence, hos mink bl.a. også fordi hunnen, ligesom det er tilfældet for mange andre med-

lemmer af mustelidae-familien, har udviklet såkaldt forlænget drægtighed. Det betyder, at hun kan 

opbevare det befrugtede æg uden at det hæfter sig til uterus og begynder at vokse, og ligefrem af-

støde det igen, hvis fødetilgangen svigter. Den forholdsvis korte levetid bidrager også, og i praksis 

har det vist sig i Vesteuropa, at minkens udbredelse og hyppighed er nogenlunde omvendt propor-

tional med odderens (Morten Elmeros, DCE, personlig meddelelse) (Warner, 2006) (Christiansen, 

2017) – det ser altså ud til at odderen ikke har vanskeligheder med at udkonkurrere den mindre, 

ikke-hjemmehørende slægtning, forudsat betingelserne for en sund odderbestand er til stede, og 

minkens talstærke tilstedeværelse det ene år kan være afløst af nærmest-fravær få år senere, et 

billede som vildtudbyttestatistikkerne (se nedenfor) bekræfter. 

Mink udviser kønsdimorfisme, idet hannen er ca. 1.75x større end hunnen. Kønsdimorfisme tillader 

dyrene at udnytte en fødeniche mere effektivt, fordi kønnene ikke konkurrerer indbyrdes om de 

samme byttedyr (Madsen, Hammershøj, & Asferg, 2007) (Dunstone, 1993).  

 

10 Jærv (Gulo gulo) er en undtagelse – men den jager heller ikke bytte der bor i huller, sådan som mange af de øvrige 
medlemmer af familien gør (jærv lever i Nordamerika mest af ådsler, og følger i Fennoskandinavien typisk med renflok-
kene for at æde syge og efterladte dyr). 



21 
 

Mink nedkommer én gang om året, og både hanner og hunner bliver kønsmodne indenfor det før-

ste leveår. Der findes ret detaljerede studier af minks forplantning i fangenskab (f.eks. Enders, 1952 

og Sundqvist, 1988) men adfærden i naturen er mindre udførligt beskrevet – de fleste kilder synes 

at henvise til de samme studier, udført af Dunstone m.fl. i slutningen af firserne og begyndelsen af 

halvfemserne. Dunstone har fundet, at parringen hos fritlevende mink er en både voldsom og ofte 

også langvarig affære, hvor hannen bider sig fast i hunnens nakke og holder fast, lige så længe par-

ringen står på – og dette kan være i timevis! Fra mink i fangenskab er der eksempler på, at hunnen 

er blevet dræbt under parring, fordi hannens hjørnetænder ved en fejl går gennem bagsiden af 

hendes kranium – dette er, så vidt jeg kan læse mig frem til, ikke observeret i naturen, men det er 

næppe et sikkert indicium for at det ikke sker. Hunnen parrer sig, trods den hårdhændede behand-

ling, gerne en del gange i løbet af løbetiden, og ikke nødvendigvis med den samme han (Dunstone, 

1993). 

Drægtighedsperioden varierer mellem 40 og 70 dage (se afsnittet om forlænget drægtighed oven-

for), men fra embryo fæstner sig til livmodervæggen, går der 28-31 dage, før hunnen føder fra 3-4 

til mere end 10 unger, på vore breddegrader typisk i slutningen af april eller begyndelsen af maj. 

Dunstone angiver at man ved obduktion af hunmink kan fastslå deres fertilitet, ud fra antallet af ar 

på livmoderen, men Hammershøj (Hammershøj, 2004) har konstateret, at det i hvert fald hos vildt-

levende mink kun er begrænset muligt, idet livmoderen hos disse heler meget effektivt. I Hammers-

højs studium af vildtlevende mink i Danmark fra 2001-2004 var det således vanskeligt at fastslå en 

bestands fekunditet, også selvom man havde adgang til at obducere tæver11, undtagen hvis disse 

obduceredes kort efter svangerskabet. Vi ved således i praksis ikke ret meget om hvor mange unger 

de vildtlevende danske mink får i snit (Hammershøj, 2004), men den seneste, opdaterede viden sy-

nes at indikere, at det kun under optimale betingelser er tilstrækkeligt til at vedligeholde og ud-

bygge bestanden, jf. vildtstatistikkerne i næste kapitel. De nyfødte unger er både døve, blinde, hår-

løse og aldeles hjælpeløse. De vejer omkring 5g ved fødslen, men tager meget hurtigt på, og øger 

deres vægt med en faktor 20 på den første måned. Fra omkring 8-ugers alderen begynder hannerne 

at vokse hurtigere end hunnerne, måske fordi de er mere assertive i deres tiggeadfærd (Dunstone, 

1993). Fra ca. 6-7-ugersalderen begynder ungerne at bevæge sig udenfor hulen, og bliver også 

 

11 Hammershøj fandt i øvrigt at metoden ikke engang kunne anvendes til at vurdere tævens alder. 
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fodret i fri luft, med byttedyr som moderen bringer dem (Dunstone, 1993). Fra omkring 12-ugersal-

deren flytter moderen ”hjemmefra” og overlader ungerne til deres egne overlevelsesinstinkter. 

 

Figur 5: Mink tømmer isfuglens redehul for unger. Bemærk blodet på grenen ved siden af dyrets bagparti – den er inde efter desser-
ten. Foto: Freddy Rosning 
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5.2 Mårhund Nyctereutes procyonoides 

5.2.1 Oprindelse og kolonisering af Vestpalæarktis 

Mårhunden stammer fra Østasien, og er introdu-

ceret til Vestpalæarktis omkring 1930 – først som 

en del af et bevidst naturmanipulationsprojekt i 

Sovjetunionen (Mulder, 2011), hvis formål var at 

udvide mængden af jagtbare dyrearter i den vest-

lige del af landet, siden gik det med mårhund som 

med mink, at dyr fra pelsfarme slap fri, og blan-

dede sig med de udsatte bestande. Overvågnings-

studier fra Polen har vist, at mårhunden kan 

sprede sig ganske kolossalt i løbet af kort tid; såle-

des blev hele Polen koloniseret fra øst mod vest i 

løbet af blot ca. 12 år, fra det første fund i den øst-

lige del af landet i 1948, og til der var hyppige fund 

i hele det udstrakte land (Mulder, 2011). Bl.a. af 

denne grund betragtes mårhunden som en betyde-

lig trussel mod den hjemmehørende fauna – dens 

tilpasningsevne og bestandens fekunditet er nærmest uovertruffen. Dens utrolige spredningsevne 

kan måske blive et problem for arten på længere sigt, idet Drygala et al. har konstateret, at den ge-

netiske spredning på populationer selv meget langt fra hinanden, er meget lille (Drygala, et al., 

2016). Forskerne tilskriver denne omstændighed den meget hurtige ekspansion, som ikke giver 

”tid” til at mindre mutationer kan blive til genetiske særtræk lokalt, og fremhæver at det gør be-

standen mindre robust i forhold til parasitter, bakterier og virus (Drygala, et al., 2016)12.  

 

 

12 Som med så mange andre ”fakta” fra videnskabens verden, er også mårhundens imponerende fekunditet, og den 
deraf afledte spredningsevne, genstand for diskussion; hvor hele Polen som nævnt blev koloniseret fra øst på blot 12 år 
(en gennemsnitlig udbredelseshastighed på ≈55km/år), var den noget længere om at indtage Nordtyskland – her har 
Mulder (Mulder J. , 2011) regnet sig frem til en gennemsnitlig udbredelseshastig på blot ca. 12-13km/år. Det tilsvarende 
tal for Jylland er ca. 28km/år, hvis vi vælger år 2008 som ”år nul”, og antager at hele halvøen inkl. Vendsyssel rummer 
en bestand af mårhund i dag. 

Figur 6: Mårhundens oprindelige, østasiatiske udbredelses-
område, før 1928, hvor den introduceredes i den vestlige del 
af Sovjetunionen. Efter Nowak, 1984 
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Mårhundepels bruges primært til ”trimming” på vinterjakker og -frakker, og der er talrige eksem-

pler på at beklædning er solgt som trimmet med fake fur, men hvor analyser har vist at det faktisk 

drejede sig om mårhundepels alligevel (Kauhala & Kowalczyk, 2011). 

5.2.2 Taksonomi 

Mårhunden er hverken hund eller mår, men dog nærmest beslægtet med førstnævnte. Den tilhører 

Canidae-familien, ligesom ræv, ulv og tamhund (Mulder J. , 2011).  

5.2.3 Adfærd og forplantning 

Mårhunde danner par for livet, og hannen hjælper med at skaffe føde til den drægtige hun, og til 

ungerne. De voksne dyr vejer i snit ca. 6kg (både hanner og hunner), men kan veje op til ca. 10kg. 

En voksen mårhund er ca. 80cm lang fra snude til halespids, og særdeles lavbenet – de lave ben gi-

ver den gerne et lidt klodset udseende når den er i bevægelse (Chriel & Pagh, 2017). Mårhundens 

fodspor ligner meget fodspor fra en lille hund, og kan i praksis næppe skelnes fra disse, selvom Ver-

ner Frandsen har bemærket en tendens til at mårhundens tæer sidder mere spredte (Verner Frand-

sen, pers. medd.). Som noget lidt specielt for et gravlevende dyr, kan man ikke umiddelbart se om 

en grav er optaget – den lange pels har det med at udviske fodspor i det løse sand foran graven, og i 

modsætning til f.eks. ræv efterlader mårhunde ikke gamle måltidsrester i nærheden af graven. En 

anden ”særhed” som adskiller mårhund fra de fleste andre Canidae, er at den gerne sover periodisk 

vintersøvn, hvor den kan være svær at finde/spore. Mårhunde vælger ofte eksisterende grave fra 

ræv eller grævling, men kan i særligt løs jord også udgrave deres egen, og endelig kan de tage til 

takke med huller under væltede træer, i vandløbsbrinker osv. 

En af de ting der gør mårhunden særligt uønsket som invasiv art, er dens store tilpasningsevne ift. 

fødevalg – den spiser kort sagt alt. Og eftersom den tilmed er en særdeles habil svømmer (der fin-

des vidnesbyrd om et dyr der svømmede over Ringkøbing fjord (Chriel & Pagh, 2017)), er der ikke 

nogen ”helle” for f.eks. sårbare, jordrugende fuglearter, i områder hvor mårhundebestanden er 

stærk. Desuden kan den være rask bærer af rabies-smitte, ligesom den også selv kan få rabies. 
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Figur 7: Voksen mårhund. Bemærk de korte ben og den lange pels, som tilsammen gør mårhunden i stand til at udviske sine egne spor 
i blødt underlag. Foto: Colourbox. 

Mårhundens præcise ynglecyklus kendes ikke for den danske bestand, men i det sydlige Finland fø-

des ungerne i maj-juni, efter ca. 60 dages drægtighed (Sheldon, 1992). Jeg kender til billeder opta-

get i Jylland, af mårhundehvalp udenfor boet (se bl.a. forsiden af denne rapport, og Figur 8), fra pe-

rioden 30. juni og frem, så det passer sikkert udmærket for Danmark også – hvalpene begynder at 

lege udenfor boet når de er mellem 3 og 5 uger gamle. Pagh & Chriél (Chriel & Pagh, 2017) angiver 

en vis spredning i fødselstidspunktet, fra slut april til start juni, men medgiver at mere forskning på 

området, udført her i landet, er ønskværdig. Kuldstørrelsen angives at være 11 hvalpe i snit, med en 

øgende kuldstørrelse jo ældre hunnen bliver.  

5.2.4 Habitat og levevis 

Undersøgelser der gør brug af GPS-mærkede dyr, har vist at de danske mårhunde synes at fore-

trække moseområder, dog uden at bevæge sig ud i egentlig rørskov (Miljøstyrelsen, 2017), men de 

er antruffet omtrent overalt i Jylland. Det synes at være en kendt sag at deres fouragerings- og ge-

nerelle bevægelsesmønstre er uforudsigelige, og at de derfor er svære at fange på vildtkameraer 

undtagen ved boet, men mange jægere, og også Aage V. Jensens Naturfonde, har eksperimenteret 
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med at udlægge bait13, og dét er noget der får mårhundene frem foran kameraerne (Skriver, 2019)  

– det er dog ikke en realistisk mulighed under dette korte projekt, idet vildtfodring på kadaverplad-

ser dels kræver dispensation fra Fødevarestyrelsen (Hede Lundstrøm & Sommer, 2018), dels er 

temmelig bekosteligt, med mindre man har adgang til rigelige mængder ådsler – således benytter 

AVJF dåsekattemad på deres bait-pladser. 

Mårhunden er nataktiv i Danmark, og tilbringer dagen i skjul – det er bl.a. derfor vildtkameraer 

burde være en god måde at registrere arten, for det er de færreste der nogensinde har set en le-

vende mårhund, selv i de egne af Jylland hvor bestanden er tættest. Undtagelsen fra reglen er når 

ungerne forlader boet; så er dyrene mere dag-aktive, ligesom i øvrigt ulve, oddere og mange andre. 

 

Figur 8: Vist er de søde! Svært at få øje på truslen lige her... Foto: Vinni Bruhn 

  

 

13 Lokkemad 
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6. Statistikker, og hvad de betyder for projektet 

6.1 Hvor mange mink KAN der være? 

Den samlede bestand af fritlevende mink i Danmark er ukendt, men Pertoldi et al. har estimeret et 

arealbehov på 1 km2/fritlevende mink under danske forhold, hvilket i runde tal giver et potentiale 

for det danske område på ≈40.000+ dyr (Pertoldi, et al., 2013). Ifølge Danmarks Statistik er Nord-

fyns Kommune 452 km2 stor, mens Middelfart Kommune er 299 km2 stor, svarende til en samlet be-

standsmæssig bæreevne for de to kommuner på +/- 750 dyr. Danmarks Statistik tillader ikke ud-

træk på kommuneniveau omkring minkbedrifter og bedriftstørrelser, men det samlede antal dyr i 

Region Syddanmark er for 2018 opgivet til 944.769. Region Syddanmarks samlede areal er opgivet 

til 12.260 km2, så de to kommuner udgør altså tilsammen (750/12260)*100=6,12% af Syddanmarks 

samlede areal. HVIS vi forsigtigt antager, at tætheden og størrelsen af minkfarme i de to kommuner 

ligner regionsgennemsnittet, vil årsbestanden af burmink i kommunerne i 2018 altså ligge i omeg-

nen af 0,0612*944.769=57.820 individer.  

Pertoldi et al. anfører, at minkavl i gennemsnit medfører et tab i form af undslupne mink på 2%/år 

(Pertoldi, et al., 2013), så en eventuel fritlevende Nord- og Vestfynsk bestand bør altså ifølge disse 

tal opleve et bestandstilskud fra minkfarme på rundt regnet 1155 dyr/år. Af disse antages ca. 75% 

at gå til grunde indenfor de første tre måneder (Pertoldi, et al., 2013), men det efterlader stadig i 

omegnen af 390 dyr/år14 som tilføres bestanden, og som ikke fra starten er underlagt naturlige be-

tingelser. Som det ses, er dette tal mindre end den bærekapacitet på ca. 750 dyr som vi regnede os 

frem til i starten af dette afsnit, hvorfor vi må forvente at kunne finde tegn på disse dyr ude i land-

skabet, selv hvis der ikke finder en signifikant, vild ungeproduktion sted. 

6.2 Jagtudbytter mink 

På landsplan toppede minken tilsyneladende omkring årtusindeskiftet – i 1999 indberettede lan-

dets jægere således ikke mindre end 8000 nedlagte dyr: 

 

14 Bemærk at dette er statistik, og ikke nødvendigvis noget der har den mindste rod i virkeligheden. 
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Figur 9: Jagtudbytte total for mink, årene 1968-2017. Kilde til dette og de følgende diagrammer: https://fauna.au.dk/jagt-og-vildtfor-
valtning/vildtudbytte/udbyttet-online-siden-1941/soejlediagram/ 

Det falder sammen med, at den særlige form for animal rights-aktivisme, som gav sig udslag i stor-

stilede befrielsesaktioner rettet mod minkfarme, begynder at ebbe ud efter ca. 2000 (Knudsen, 

2009), i takt med at de unge idealister får øjnene op for, at problemerne ikke løses ad den vej. Si-

den 2000 oplever branchen typisk ”kun” en aktion ca. hvert andet år (Knudsen, 2009). På Fyn var 

den sidste storstilede aktion formentlig i 2011, hvor mere end 7000 mink blev sluppet fri fra en 

farm ved Assens (Kloster, 2011). Jeg har talt med Alex Johansen, en avler fra Nordfyn som var med 

til at rydde op efter dette meget store udslip, han fortalte at de fleste af de mink der døde ved den 

lejlighed, simpelthen blev kørt over på landevejen mellem Assens og Middelfart, og at ”en overve-

jende del” af de overlevende blev genfanget – ligesom han i øvrigt hævder, at langt de fleste und-

slupne mink generelt bliver fanget igen ret hurtigt. 

I Nordfyns Kommune har jagtudbyttet ligget ret stabilt mellem 10 og 20 nedlagte dyr/år siden 2008, 

med færre dyr i 2017, og udsigt til endnu færre i 2018 og 2019 (endnu ikke opgjort). 

https://fauna.au.dk/jagt-og-vildtforvaltning/vildtudbytte/udbyttet-online-siden-1941/soejlediagram/
https://fauna.au.dk/jagt-og-vildtforvaltning/vildtudbytte/udbyttet-online-siden-1941/soejlediagram/
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Figur 10: Jagtudbytte for mink på Nordfyn i årene 2006-2017. Bemærk at det iflg. Miljøstyrelsen ser ud til, at den nedadgående trend 
fra 2017 er fortsat siden. 

På grund af overgangen fra amter til regioner i 2006/2007 er det ikke muligt direkte at sammen-

ligne tallene på kommunalt niveau før og efter denne skæringslinje, men for hele Fyns Amt har vi 

følgende datasæt frem til 2005: 

 

Figur 11: Jagtudbytte Fyns Amt 1986-2005. Bemærk den meget markante stigning fra '95 til '96, og at niveauet ellers synes at forblive 
konstant perioden ud. 
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Hvis vi forsigtigt benytter samme procentregnings-fremgangsmåde som i afsnit 6.1, og går ud fra at 

mink tilbage fra amternes tid har været jævnt fordelt over Fyn, så siger tallet fra 2005 at der i Nord-

fyns Kommune er nedlagt et antal dyr svarende omtrent til følgende: 

(Nordfyns Kommunes areal=452 km2/Fyns areal=3100 km2)*100=14,5% 

(Nedlagte dyr på Fyn ifølge diagram=420)*0,145=61 dyr i Nordfyns Kommune 

Udregningen er ikke særlig præcis på grund af de mange antagelser, men den viser en nedgang fra 

de store år omkring årtusindeskiftet og til nu på et sted mellem 30 og 70%15, og det er næppe helt 

ved siden af. Udfordringen bliver at se om denne udvikling kan bekræftes af min empiri. 

For Middelfart kommune er de tilsvarende tal opgivet i følgende diagrammer: 

 

Figur 12: Jagtudbytte mink i Middelfart Kommune for årene 2006-2017. 

Bemærk at tallene generelt ligger lidt højere, muligvis en afspejling af at minkfarmene i kommunen 

generelt er større, med flere dyr/farm, end tilfældet er i Nordfyns Kommune. 

 

15 Afhængigt af hvilket år vi vælger, af de seneste ca. 10 år. 
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Vi kan prøve at lave et estimat på antallet af nedlagte dyr i Middelfart Kommune i 2005, efter 

samme model som udregningen ovenfor: 

(Middelfart Kommunes areal=299 km2/Fyns areal=3100 km2)*100=9,65% 

(Nedlagte dyr på Fyn ifølge diagram=420)*0,0965=40 dyr i Middelfart Kommune 

Som det ses, holder det sig stadig indenfor det spænd som vildtudbyttet fra 2006-2017 giver os, 

med 38 nedlagte dyr i 2006, og 45 i 2010, så metoden er muligvis ikke helt uanvendelig.  

Der hvor det bliver interessant er måske i Assens Kommune, hvor vi ved at der var et stort udslip i 

2011 (Kloster, 2011) – kan vi se det i vildtstatistikken for de følgende år? 

 

Figur 13: Jagtudbytte mink for Assens i årene 2006-2017. Selv ikke det meget store udslip i 2011 ses afspejlet i antallet af nedlagte 
dyr. 

Som det ses af ovenstående diagram, er der ikke nogen synlig korrelation mellem det store udslip 

fra en farm nord for Assens, og jægernes udbytte af mink de følgende år. Det kan måske med for-

sigtighed tolkes som et indicium for, at Alex Johansens udsagn (se ovenfor) om at langt de fleste 

genfanges eller dræbes, når der er hændelser af denne type, er korrekt. 
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6.2 Hvor mange mårhunde kan der være? 

Fordi mårhunden er en meget nyere aktør på den danske naturscene, har vi ikke lige så lange talse-

rier at kigge på som tilfældet var for minken. Dem vi har er til gengæld imponerende nok: 

 

Figur 14: Jagtudbytte på landsplan, mårhund 2010-2017. Bemærk at antallet holder sig nogenlunde konstant indtil 2015, hvorefter 
udviklingen går grassat. 

Fra 2015, hvor der nedlagdes omkring 300 dyr, til 2017 sker der således ikke mindre end en fem-

dobling, der til gengæld både kan skyldes større fokus på bekæmpelsen, og en større bestand16. 

Miljøstyrelsen har i rapporten ”Mårhund: Biologi, bestandsudvikling og bekæmpelse” 

(Miljøstyrelsen, 2017)  beskæftiget sig med både at estimere hvor bestanden lå på nationalt plan i 

2017, og hvor den kunne være på vej hen (se afsnit 7.2.2). I denne rapport ender man med forsig-

tigt at konkludere at bestanden på udgivelsestidspunktet formentlig ligger i omegnen af 2400-3600 

dyr, heraf blot nogle enkelte på Fyn. I mellemtiden er der fundet enkelte dyr på Fyn, men den store, 

frygtede invasion er indtil videre udeblevet – det skal blive interessant at se om min målrettede ef-

tersøgning ændrer på dette billede. 

  

 

16 De foreløbige tal for 2019 viser ”kun” en fordobling, til lidt over 3400 dyr. 
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7.0 Undersøgelsen 

For at lægge mig fast på den række af lokationer hvor jeg ville placere mine vildtkameraer, startede 

jeg med at plotte samtlige minkfarme i undersøgelsesområdet ind på et Google kort (blå, grønne og 

røde ”pins” i nedenstående kort – blå er Middelfart Kommune, grønne er Nordfyns Kommune og 

røde er inaktive farme i Nordfyns Kommune). 

 

Figur 15: Det samlede overblik over undersøgelsen, lavet i Google Maps. 

Dernæst lagde jeg anmeldelser/tip ind, og det var hurtigt gjort, for der var kun én – fra Varbjerg 

Havn i Middelfart Kommune (gul), og til slut lagde jeg de lokationer ind som Aage V. Jensens Fonde 

gerne ville have tjekket, nemlig deres arealer på Nordfyn, altså Gyldensteen Strand, Dræet, Ejlinge 

og Ølundgaards Inddæmning (bordeauxfarvede ”pins”). Bemærk at Ølundgaard er skjult bag kame-

raikonet for samme lokation i kortet (den østligste markering på kortet ovenfor). 

På baggrund af min læsning omkring biotopkrav for især mink, men også mårhund (Dunstone, 

1993) (Chriel & Pagh, 2017) (Hammershøj, 2004) havde jeg på forhånd besluttet at placere kamera-

erne i våde habitater, helt primært langs vandløb eller i ellesump/rørskov, og lokationerne blev så 

vidt muligt valgt i overensstemmelse med dessinerne opgivet af Anton, Hartley og Wittmer, idet de 

har arbejdet specifikt med kortlægning af invasive arter vha. vildtkamera (Anton, Hartley, & 

Wittmer, 2017). Google Maps er ret uegnet til små vandløb, så til at identificere disse havde jeg 

KortInfo med det offentligt tilgængelige kortlag Overfladevand>Vandløb, se næste side: 
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Figur 16: KortInfo med kortlag Vandløb klikket ind - så er alle relevante vandløb synlige. 

Dernæst var det blot at udpege kameraplaceringer ud fra følgende kriterier: 

• ”Våd” biotop, 

• Uforstyrret, 

• Gerne med landskabelige ”ledelinjer” (skovkant, læhegn, relief (vandløb!!!)), 

• Skjult for menneskeøjne, af hensyn til risikoen for tyveri, og fordi videoovervågning ikke må 

placeres på steder med offentlig adgang, 

• Gerne under broer over vandløb (baseret på mine erfaringer fra odderundersøgelsen (bilag 

2) og Elmeros & Madsen, (Madsen, Elmeros, & Søgaard, Overvågning af Odder (Lutra lutra), 

2017), idet jeg har antaget, at det tilbagevendende udsagn fra kilderne om at disse to (mink 

og odder) har lignende habitatkrav (Fløjgaard, Morueta-Holme, Skov, Madsen, & Svenning, 

2009) og landskabelige bevægelsesmønstre, er korrekt. 

Lokationerne i AVJF’s områder følger et lidt andet mønster; dels var målet i højere grad at finde 

mårhund, dels var der ikke nødvendigvis vandløb på stederne. På Dræet og Ejlinge (øer) var kame-

raerne placeret så et rovdyr på vandring ville være tvunget til at passere, i Gyldensteen Strand-om-

rådet valgte jeg 3 meget forskellige placeringer, og i Ølundgaard-området stod kameraet i tre uger 
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og kiggede hen langs en dæmning hvor et landpattedyr ville være tvunget til at passere, hvis det 

ville fra den ene til den anden side. 

Ved Varbjerg Strand, der var det eneste sted hvorfra der forelå en anmeldelse om mink, valgte jeg 

tre ret forskellige placeringer, for at prøve at være dækket ind. 

7.1 Placeringerne 

7.1.1 Middelfart Kommune 

Der forelå en enkelt anmeldelse om mink fra Middelfart kommune, fra Varbjerg Strand. Lokationen 

blev derfor tjekket ekstra grundigt, med 3 forskellige kameraplaceringer i spil, og ”dobbelt” obser-

vationsperiode på én af dem (lokation 5 i bilag I). Trods disse ekstra anstrengelser lykkedes det ikke 

at finde mink på stedet – enten er den rejst videre, gået til grunde, eller MEGET god til at undgå pa-

parazzi. 

 

Figur 17: Ræv fra lokation 4 Varbjerg Havn. Bemærk at grenen, der kom flydende ned ad åen og satte sig fast foran kameraet få timer 
after at det var sat op, snyder lysmåleren i det primitive kamera. Billedet er lysnet i Photoshop for at få ræven frem. Det er i øvrigt 
samme ”billede” som Figur 3 

På lokation 5 var der ellers meget spændende at se på, bl.a. odder, se eventuelt et sammenklip af 

videooptagelser derfra på https://drive.google.com/file/d/1UzNg-y_4WLsAgQ3G2FohlL-

vYZtpgTOm6/view?usp=sharing  

https://drive.google.com/file/d/1UzNg-y_4WLsAgQ3G2FohlLvYZtpgTOm6/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1UzNg-y_4WLsAgQ3G2FohlLvYZtpgTOm6/view?usp=sharing
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De øvrige lokationer i Middelfart Kommune, der ligesom alle de øvrige lokationer i undersøgelsen 

var udvalgt på baggrund af en blanding af mistanke, checklisten ovenfor og praktiske hensyn, var 

også som støvsuget for mink, på nær en enkelt optagelse jeg selv har lavet i den øvre del af Viby Å i 

2018. 

7.1.2 Nordfyns Kommune 

I Nordfyns Kommune lykkedes det at lokalisere en mink! Observationerne er gjort under en gammel 

privat betonbro der fører hen over Stor Å, lidt nede ad en privat sidevej til Møllegyden (et par km V 

for Hårslev). Ud fra billederne, der stammer fra d. 7. og d. 8. december, er det ikke muligt at fastslå 

om der er tale om et eller flere dyr, men der er på den anden side heller ikke grund til at tro at der 

er mere end et dyr på lokationen. Stedet har ifølge ejeren før haft besøg af mink, selvom det er 

”flere år siden”. 

 

Figur 18: Undersøgelsens eneste minklokation, sandsynligvis samme individ, fotograferet med nogle timers mellemrum natten til d. 7. 
december 2019. Billederne i bunden viser en KING SIZE rotte, og en odder der har været forbi for at duftmarkere på minkens territo-
rium. Der var flere billeder af samme mink fra den følgende nat, mens odderen først indfandt sig den næstfølgende nat igen. Bille-
derne viser HVOR uimodståelige disse mudderbanketter under broerne er for dyrene, når disse markerer territorium – samtlige bille-
der fra lokationen viser enten defækation, eller dyr der undersøger visitkortet som andre har lagt. 
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Som det fremgår af Figur 18 var minken ikke det eneste dyr kameraet fandt på stedet – der var også 

de allestedsnærværende rotter, og så en bonus i form af en odder, formentlig en stor han, at 

dømme efter størrelsen. Billederne fra denne lokation understreger endnu engang hvor vigtige 

disse mudderbanketter under vejbroer er for overvågningsindsatsen i vandløb; både mink og odder 

finder således mudderbanketter som denne fuldkommen uimodståelige, når der skal laves territo-

riemarkeringer (Søgaard, Elmeros, & Madsen, 2011), og hvis der overhovedet er sådanne lokaliteter 

i et undersøgelsesområde, bør indsatsen koncentreres her.  

 

Figur 19: Udklip fra DCE's tekniske anvisning til eftersøgning af odder. 

Der blev også fundet en mink undervejs i undersøgelsen, som jeg ikke havde æren for; en husejer i 

Jullerup slog et billede op på Facebook, med spørgsmålet ”hvem har vi her??”, og billedet blev spot-

tet af fhv. minkavler Alex Johansen fra Jullerup, der kunne informere finderen om at der var tale om 

en mink. Dyret blev meget hurtigt indfanget og ført tilbage til farmen Ejlbyvej 124, hvor man netop 

var i gang med årets aflivning af pelsdyr til videresalg.  

Endelig var der jo odder på billederne fra 8 ud af 34 lokationer, og husmår på 8 af 34 lokationer – 

hvad det måske kan fortælle os om metodens validitet, skal vi bl.a. se på i det følgende. 
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Tjek i øvrigt eventuelt Jan Skrivers fine artikel om mit odderfund ved Gyldensteen Strand i forbin-

delse med undersøgelsen: http://www.avjf.dk/gyldensteen-strand/fyn-er-fin-for-tigeren-i-dan-

marks-natur/ 

Mariann Chriél fra Miljøstyrelsen havde, ansporet af eget arbejde med invasive dyr på Fyn, henstil-

let til at havnearealer blev tjekket ekstra grundigt i undersøgelsen. Der findes i Middelfart og Nord-

fyns Kommuner 9 havneområder: 

• Føns 

• Svinø 

• Middelfart marina 

• Middelfart 

• Strib bådehavn 

• Varbjerg havn 

• Bogense 

• Otterup lystbådehavn 

• Klintebjerg havn 

Af disse er kun Varbjerg havn, Bogense marina og til dels Otterup lystbådehavn17 prioriteret i un-

dersøgelsen, dels på grund af tidsnød, dels fordi der ikke fandtes anmeldelser fra nogen af de øvrige 

steder. Havne er ret godt overvåget i forvejen, fordi der kommer mennesker nærmest hele døgnet, 

og selv for Bogense marinas vedkommende kendte havnefogeden ikke til observationer af mink fra 

de sidste ”vel omkring 10 år” (havnefoged Thomas Fløjborg-Lading, pers. medd.). Bogense Havn og 

marina er, sammen med de forskellige anlæg i Middelfart, den klart største havn i undersøgelses-

området, og et sted hvor man ville forvente at støde på mink hvis der var nogen. Jeg satte et ka-

mera op derude, og endte med at finde én lille rotte på de 7 dage kameraet var på stedet. Rottens 

opdukken på billedet tjener, om ikke andet, som indicium for at placeringen var velvalgt – mink spi-

ser gerne rotter, og færdes derfor de samme steder (Dunstone, 1993).  

 

17 Undersøgelsen ved Fjordmarken burde have afsløret mink i området, hvis der havde været en population i forbin-
delse med Otterup lystbådehavn. 

http://www.avjf.dk/gyldensteen-strand/fyn-er-fin-for-tigeren-i-danmarks-natur/
http://www.avjf.dk/gyldensteen-strand/fyn-er-fin-for-tigeren-i-danmarks-natur/
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Figur 20: Rotte fra Bogense marina - kameraet placeret under en adgangsbro til en af de mange fortøjningsbroer i marinaen. 
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7.2 Delkonklusion på feltarbejdet 

7.2.1 Mink 

Undersøgelsen er gennemført i november og december måned; altså sammenfaldende med slagte-

tiden på minkfarmene. Det er i denne tid minkene håndteres og flyttes rundt mellem farme, og 

også den tid hvor der er størst mulighed for at dyr undslipper. Som vi har set i afsnit 6.1, burde der 

statistisk set undslippe omkring 1155 mink/år, og ifølge Alex Johansen, der er forhenværende mink-

farmer i Nordfyns Kommune, vil de fleste af disse undslippe omkring denne tid. Om 3 måneder vil 

ca. 75% af disse (ca. 866 dyr) være gået til grunde (Pertoldi, et al., 2013), men lige netop i undersø-

gelsesperioden burde de ifølge den eksisterende forskning være derude. Alligevel har jeg, trods 

mere end 600018 timers skjult overvågning, blot fundet en enkelt19. 

Nu er der det lidt kedelige ved en undersøgelse af denne art, at den kun giver videnskabelig evidens 

for det man rent faktisk fotograferer – det ER der så at sige, mens alt det man ikke fotograferer, i 

teorien udmærket kan være der alligevel, blot uden at blive opdaget.  

Absence of evidence must never be mistaken for evidence of absence 

(bl.a. Bertrand Russell m.fl.) 

Alligevel forekommer det usandsynligt at der skulle findes f.eks. de ca. 750 vildtlevende, selvrepro-

ducerende mink i undersøgelsesområdet, som Pertoldi et al. forventer (Pertoldi, et al., 2013) – 

nogle af dem burde dukke op på billederne, ikke mindst fordi bl.a. Fløjgaard et al. (Fløjgaard, 

Morueta-Holme, Skov, Madsen, & Svenning, 2009) har observeret at mink og odder konkurrerer om 

samme biotop, og mine kameraer notorisk har fundet mange oddere – mink er nysgerrige dyr 

(Hammershøj, 2004), og det skulle være mærkeligt om de i den grad ville være i stand til at undgå 

kamerafælderne, når de dels ikke er så sky som odderne (Hammershøj, 2004), dels er nysgerrige, 

som nævnt ovenfor.  

DCE og Bjarne Søgaard har i starten af 2019 udarbejdet et notat som svar på en række spørgsmål, 

stillet af Danmarks Naturfredningsforening, vedrørende potentialet for en fremtidig odderbestand 

på Sjælland med øer (Søgaard, 2019). I notatet pointerer Søgaard, at fordi Fyn er vurderet som 

 

18 34 lokationer har været overvåget, de fleste i 1 uge, men 2 lokationer har været overvåget i 2 uger, og en har været 
det i 3 uger=6384t. 
19 Den 9. december 2019 blev der fundet en mink i Jullerup, i nærheden af minkfarmen Ejlbyvej 124. Den blev hurtigt 
indfanget og bragt ”hjem” til slagtning på farmen (kilde: Alex Johansen, pers. medd.). 
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”dårligt odderhabitat” i en tysk undersøgelse gennemført af Reuther & Krekemayer i 2002, er de 

fleste fund fra øen formentlig unge hanner20, altså migranter fra Jylland der er ude for at prøve at 

etablere sig på nye steder – Søgaard vurderer således ikke, at der p.t. er tale om en selvstændig, 

selvreproducerende bestand af odder på Fyn – alligevel har jeg fundet dem på 8 ud af 34 (23%) af 

mine lokationer, men kun mink på 1 ud af 34 (3%) af lokationerne. Hvis vi med forsigtighed antager, 

at ”der er noget om snakken” når jeg hævder at biotopvalg for de to slægtninge (mink & odder) er 

nogenlunde det samme, så kan det være en indikation for at jeg har valgt mine kameralokationer 

ganske hensigtsmæssigt, og minkene altså burde være dukket op på billederne hvis de havde været 

der. Hvis Søgaard tilmed har ret i at en ”selvreproducerende bestand” forudsætter >50 ynglende 

hunner (Søgaard, 2019), og samme Søgaard fastslår at Fyn ikke rummer en selvreproducerende od-

derbestand, så er der næppe heller nogen sådan minkbestand i mit undersøgelsesområde. 

Selvom man skal være uhyre varsom med at sige noget skråsikkert på baggrund af manglende ob-

servationer (jf. citatet på foregående side), så ligger det alligevel snublende nær at træffe den for-

sigtige konklusion, at vildtlevende, selvreproducerende mink ikke er et problem i undersøgelsesom-

rådet. Der ER med andre ord mink – de er bare så fåtallige og spredte at de 1) ikke udgør nogen 

samlet, konkret trussel for den hjemmehørende fauna, og 2) ikke p.t. kan siges at udgøre en ”selv-

reproducerende bestand”. 

7.2.2 Mårhund 

For mårhundens vedkommende forholder det sig anderledes; bl.a. på grund af artens legendariske 

fekunditet, vil selv få dyr på Fyn være en alvorlig trussel, i hvert fald hvis man abonnerer på den 

gængse opfattelse af invasiv vs. hjemmehørende21 fauna.  

I et notat udgivet af Miljøstyrelsen opgives mårhunden at have en naturlig, årlig dødelighed på om-

kring 70% - et voldsomt tal, som imidlertid skal ses i lyset af hunnernes store fertilitet. Således vur-

derer Miljøstyrelsen i samme publikation (Miljøstyrelsen, 2017) at dødeligheden skal op på 80% for 

at holde bestanden konstant, og dermed altså op over 80% for at vi kommer til at opleve en be-

standsmæssig nedgang (se Figur 21 her overfor). 

 

20 Bemærk dog at jeg har ynglefund fra mindst to lokaliteter; Varbjerg strand (denne undersøgelse) og Gamborg Inder-
fjord (tidligere undersøgelse). 
21 Jeg vælger at være neutral ift. denne diskussion 
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Figur 21: En grafisk afbildning at 4 forskellige bestandsscenarier, baseret på årlige dødeligheder på hhv. 50, 60, 70 og 80%. Bemærk 
at dødeligheden skal helt op på 80% for at holde bestanden konstant. Kilde: Miljøstyrelsen. 

Miljøstyrelsen bemærker i samme notat, at bekæmpelse bør finde sted i perioden vinter>tidligt 

forår, hvor størstedelen af bestanden udgøres af voksne/gamle dyr, og bekæmpelsen derfor er 

mest effektiv. Det følger heraf at bestanden i efteråret, og dermed i min undersøgelsesperiode, må 

være omtrent den maksimale, fordi mange af de årsunger der vil forsvinde i vinterens løb, endnu er 

levende på dette tidspunkt.  

Den danske (dvs. jyske) bestand af mårhund i 2017 vurderes i samme publikation at ligge et sted 

mellem 2140 og 3430 dyr, og hvis vi forsigtigt antager en årlig dødelighed på 75% (den ”naturlige 

dødelighed på 70% plus omkring 5% der skyldes efterstræbelse), bør bestanden ved udgangen på 

2019 ligge omkring +/- 4000 dyr. (Kjær Christensen, Balsby, Mikkelsen, & Mellerup, 2019). Dette er 

næsten helt sikkert IKKE retvisende, idet DCE i deres vildtstatistik opgiver antallet af nedlagte dyr 

for jagtsæsonen 2018-2019 til 3291 dyr . Som jeg allerede har nævnt i forbindelse med mink, er det 

ikke til at vide om det store antal primært skyldes en væsentligt øget bestand eller en væsentligt 

øget fokusering på bekæmpelse, men det er formentligt lidt af begge dele. Vi kommer ikke det en-

delige antal nærmere end til at sige, at den jyske bestand består af mindst 4000 dyr, men næsten 

helt sikkert mange flere. 

7.2.3 På Fyn 

De 6 Judas-mårhunde som blev sat ud på Fyn i november 2018, er indtil videre en betinget succes – 

til dato har de hjulpet med at opspore 1 spontant fund, d. 6. marts 2019. Den 25. maj er der fundet 
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en mårhund på Langeland, og omtrent samtidig er der fotograferet 1, måske 2 på Tåsinge. I oktober 

måned blev der nedlagt et enkelt dyr ved Tybrind på Vestfyn, og omkring månedsskiftet nov/dec 

desuden et dyr ved Kerteminde (dagspressen, Facebook). De ER her altså, men iflg. judashunde-

projektet endnu ikke i et antal der nødvendigvis alarmerer. 

7.2.4 Migrationskorridorer 

Mindst én kilde hævder ruten over Årø, Bastholm og Bågø som den mest sandsynlige indvandrings-

vej for fremtidens fynske mårhundebestand (Steinar, 2019) – med en målrettet indsats har jægerne 

på Årø nedlagt ikke mindre end 37 mårhunde på et enkelt år (jagtsæsonen 2018-19), og det på en ø 

der blot er ca. 600ha stor. Der er også fundet mårhund på Bågø, men dels var det i 2014, dels var 

det overraskende nok ét af judasdyrene, der havde gjort rejsen over Lillebælt og til øen. Årø ligger i 

øvrigt 1km fra det jyske fastland, og der er 4km åbent vand over til Bågø fra Årø, hvis man svømmer 

via Bastholm. Fra Bågø er der så blot yderligere 4km til Wedellsborg hoved, hvor et dyr som sagt 

blev nedlagt i efteråret 2019 (Tybrind, lige nord for Wedellsborg Hoved)22. 

 

Figur 22: Mulige indvandringsveje til Fyn for mårhund. Selvom Danmarks Jægerforbund plæderer for ruten over Årø og Bågø, fore-
kommer de mere nordlige ruter mig noget mere oplagte - her er kun omkring 1000m på de længste strækninger over åbent vand. Til 
gengæld kan en vandrende mårhund forårsage stor skade på turen via Bågø; den passerer mindst tre meget fine fugleområder, 
hvoraf det første (Årø Kalv), iflg. artiklen på Jægerforbundets hjemmeside, allerede er effektivt ryddet for jordrugende fugle. Skala er 
identisk i de to kortudklip, fra GeoFyn. 

Jeg kan ikke erklære mig enig i Steinars antagelser om indvandringskorridorer; f.eks. ved vi allerede, 

at en af judashundene har opholdt sig nogen tid næsten midt i Middelfart, så der er ingen 

 

22 Bemærk at der ikke er nogen der har påstået at dyret fra Tybrind var kommet via Årø og Bågø – det er der ingen der 
ved noget om. 
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tungtvejende grund til at antage, at dyrene er specielt afskrækkede af nærhed til mennesker. Det 

må ellers efter min mening være det bedste argument for Årø-ruten fremfor Fredericia>Middelfart 

ruterne. Der vil i min optik sikkert være dyr der vandrer over Lillebælt via Årø, men jeg anser det 

som sandsynligt, at størsteparten af dyrene vælger den mere nordlige rute, over Fænø, eller di-

rekte, i nærheden af broerne, hvorfor en eventuel overvågning og tidlig indsats formentlig bør kon-

centreres her. 
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8. Hvor er dyrene henne? 

Hvis vi vælger at tage undersøgelsens resultater for gode varer, ser det i øjeblikket ikke ud til at 

hverken mink eller mårhund er et problem i undersøgelsesområdet. Dette fører, ikke mindst for 

minks vedkommende, direkte til spørgsmålet ”hvor er de så?”, jf. kapitel 6, hvor vi så at der ”burde” 

være et sted mellem 390 og 1115 mink i Nordfyns og Middelfart Kommuner, hvis der vel at mærke 

slet ikke finder en lokal, vild ungeproduktion sted. I det følgende vil jeg prøve at komme med en 

række mulige svar på dette spørgsmål. 

8.1 Mink 

For det første er f.eks. 390 dyr, der hver især vejer ca. 1kg, på et areal af denne størrelse (750km2), 

ikke noget stort tal – hvis jeg havde valgt andre overvågningsmetoder, ville de sagtens kunne 

gemme sig. Til sammenligning kan nævnes, at der i jagtsæsonen 2017-18 nedlagdes 74 Husmårer 

Martes foina i Nordfyns Kommune, et tal der ganske vist er noget lavere end gennemsnittet for de 

senere år, men næppe i sig selv giver grund til at tro at bestanden af husmår er truet af jagten. Det 

følger heraf, at Nordfyns Kommune med overvejende sandsynlighed rummer en levedygtig, selvre-

producerende bestand af husmår (se Figur 23), uden at borgerne i kommunen af den grund møder 

husmårer særligt ofte23.  

Imod argumentet om, at minkene måske er der, selvom jeg ikke har fundet dem, taler den omstæn-

dighed, at jeg har fundet husmår på 8 lokaliteter ud af 34, altså lige så mange steder som jeg fandt 

odder – men for husmårens vedkommende gælder, at kameraplaceringerne IKKE var valgt med 

henblik på denne art. Den var derimod valgt specifikt for at (prøve at) finde mink, hvilket som be-

kendt kun lykkedes i ét tilfælde. Uden at begive mig ud i et større sandsynlighedsregningsarbejde 

tør jeg godt hævde, at hvis der var en bestand der blot nogenlunde svarede til husmårens, så burde 

enkelte dyr være dukket op foran kameraerne. Vi kan også prøve en anden tilgang: 

I jagtsæsonen 2017-18 nedlagdes 8 mink på Nordfyn (se Figur 10). I samme jagtsæson nedlagdes 

som nævnt 74 husmår, eller næsten ti gange så mange. Jeg har fundet mink på 1 lokation, og hus-

mår på 8 lokationer, altså igen næsten 10 gange så mange, til trods for at jeg netop IKKE har søgt 

 

23 Bortset fra de borgere der er plaget af mår på loftet. 
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efter husmår – måske er ”bestanden” ca. 1/10 af husmår-bestanden24? Det er lidt af et estimat, ba-

seret på så forholdsvis få observationer, men det er muligvis ikke helt ved siden af. 

 

Figur 23: Jagtudbytte husmår 2017-2018. Jagtudbyttet vidner om en nogenlunde stabil bestand af denne beslægtede art, selvom der 
nedlægges mellem 75 og 155 dyr/år. 

Men hvorfor er der så få mink, når alle kilderne forventer at finde flere? En årsag, der også kan un-

derbygges af kilderne, er sikkert at mink i praksis udviser en langt mindre fekunditet under danske 

forhold, end vi har været vant til at antage. Dunstone (Dunstone, 1993) taler ligefrem om ”explo-

ding the mink myth” i bogens sidste kapitel, hvor han grundigt tilbageviser dommedagsprofetierne 

om de allestedsnærværende og altædende mink, der hærgende overtager og udraderer vores sid-

ste smålommer med relativt uspoleret natur; ifølge ham er det en myte, som ikke har manifesteret 

sig som virkelighed nogen af de steder hvor den amerikanske mink har etableret sig som en invasiv 

art25.  

 

24 Som jo er ukendt – vi ved blot, at den i undersøgelsesområdet er stor nok til at tåle en årlig afskydning svarende til 
ovenstående diagram. 
25 Undtagen på små, afsidesliggende fugleøer, hvor mink ganske rigtigt har vist sig at udgøre en betydelig trussel for 
kolonirugende fugle (Dunstone, 1993). 
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På vore egne breddegrader, og også i Irland, er der noget der tyder på, at en sund odderbestand 

(som i øvrigt er et stensikkert tegn på et, i hvert fald sundere, vandmiljø end i 80’erne), i sig selv kan 

være en begrænsende faktor for udbredelsen af den invasive mink (Christiansen, 2017). Fra Irland 

kendes der tilmed eksempler på fund af minkknogler i oddernes spraint, altså afføring (Warner, 

2006), og eftersom odder ikke, trods en ellers opportunistisk levevis, synes at give den som ådsel-

ædere, ligger det nær at konkludere, at odder simpelthen præderer på mink når chancen byder sig.  

Christiansen (Christiansen, 2017) har fundet, at minkens arealmæssige dækningsgrad falder fra 77% 

til 23%, omtrent samtidig med at odder indvandrer til et bestemt område, men gør udtrykkeligt op-

mærksom på, at det ikke kan siges med sikkerhed hvorvidt de forsvundne mink blot fortrænges, og 

altså flytter til andre områder, eller de omkommer/bliver dræbt og ædt. Der er altså en lille risiko 

for, at de mink som jeg burde have fundet med mine mange timers vildtkamera-undersøgelser, har 

benyttet sig af deres evne til at overleve i et tørrere miljø end der hvor jeg har eftersøgt dem, og er 

udvandret fra vandløbene, i takt med at odderne er dukket op. Det vil kræve yderligere undersøgel-

ser at be- eller afkræfte denne hypotese, som jeg i parentes bemærket ikke selv abonnerer på – ef-

ter min mening ville en vildtlevende bestand af mink, som IKKE var knyttet til den våde biotop, være 

ret synlig i landskabet. De ville dukke op i hønsehusene og på svinefarmene, og alle andre steder 

hvor der var lette måltider at score, og blive indrapporteret til kommunerne eller Miljøstyrelsen 

derfra. 

En anden årsag til at minken tilsyneladende er nogenlunde fraværende, i hvert fald som selvrepro-

ducerende, vildtlevende bestand, kan være at ”moderne” tammink har ændret sig ret meget i for-

hold til de dyr som oprindeligt blev opdrættet på pelsfarmene (minkavler Rasmus Bue og fhv. mink-

avler Alex Johansen, begge Nordfyn, pers. medd., se bilag II). Hvor datidens dyr var både mindre, 

mere agile og meget mere aggressive, er disse træk over tid ”avlet ud” af bestandene i burene, så 

nutidens pelsmink er blevet både meget tungere/federe, og meget mere flegmatiske og rolige. Det 

er begge artsmæssige karakteristika som er meget fordelagtige for minkfarmerne, men måske lige-

frem en hindring/ulempe for en nyligt undsluppen mink der skal lære at klare sig på egen hånd – 

husk i den forbindelse på, at langt de fleste mink undslipper i forbindelse med pelsningen, der af 

hensyn til pelsens tæthed og kvalitet finder sted i det sene efterår (Hovland, Ahola, & Malmkvist, 

2017). På dette tidspunkt er ressourcerne i den vilde natur allerede præget af knaphed, og giver så-

ledes ikke er nogen lette genveje ind i et liv som fritlevende, hvor der nok kan være brug for både 

agilitet og aggressivitet i rigelige mængder. Det forklarer muligvis også den observation som Alex 
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Johansen har delagtiggjort mig i, nemlig at nyligt undslupne mink er (blevet) meget nemme at fange 

igen – de er utrygge på fri fod, og savner måske ligefrem burets trygge rammer. 

Den omstændighed at det ikke længere er street at være dyrerettighedsaktivist på den radikale fa-

con, og rende rundt om natten og lukke pelsdyr ud, har sikkert også stor betydning. Det er i den for-

bindelse svært at sige om der bare ikke er så meget fokus på det længere, eller om potentielle radi-

kale dyrerettighedsaktivister er blevet mere bevidste om de afledte effekter, bl.a. i form af invasiv-

problemer, af den slags aktioner – det kunne nok være et studie værd.  

Endelig kan vi ikke udelukke, at minkavlerne er blevet bedre til at passe på deres dyr, siden Pertoldi 

et al. anslog det årlige tab til ca. 2% i 2013 – en sådan udvikling ville for så vidt være kongruent med 

den udvikling der skyldes avlsarbejdet, og som har gjort pelsdyrene mindre aggressive, fordi de hy-

peraggressive dyr vil have bedre kort på hånden i forhold til at undslippe, hver gang en lejlighed by-

der sig. 

8.2 Mårhund 

I modsætning til hvad der gjorde sig gældende for mink, havde jeg ikke ligefrem forventet at finde 

mårhund ved hjælp af mine kameraer. Jeg var på forhånd klar over, at bestanden på Fyn endnu er 

så lille, at det var usandsynligt at dyrene ville dukke på billederne – men som med odder-undersø-

gelsen fra 2018 kan man altid blive overrasket; i 2018 havde jeg heller ikke i min vildeste fantasi 

regnet med at finde så mange odderforekomster, som tilfældet blev. 

Det er selvfølgelig glædeligt at Fyn, og Nord- og Vestfyn, formentlig endnu ikke rummer en egentlig 

bestand af disse uønskede dyr. Der er næppe tvivl om at det er Lillebælt, og dermed netop ikke en 

særligt vellykket anti-invasiv strategi, der bærer hovedparten af æren for at det endnu forholder sig 

således. Men HVIS bestanden i Jylland får lov til at udvikle sig ukontrolleret, vil der formentlig 

komme en øget tilvandring over Lillebælt, fordi unge dyr altid fortrænges af de gamle, etablerede 

ynglepar (Mulder J. L., 2012), og derfor er meget risikoparate i forhold til at opsøge nye, ikke-opta-

gede ynglerevirer. Jeg fortsætter jo i øvrigt undersøgelserne på AVJF’s arealer efter afleveringen af 

denne rapport, og måske dukker der pludselig dyr op, som vi så må tage stilling til. 

8.3 Fællestræk 

Jeg synes også at jeg skylder at nævne muligheden af, at jeg simpelthen har næse for at finde odder 

og husmår (og ræv og grævling…), men slet ikke for at finde mink eller mårhund. Jeg mener ikke 

selv at det er en realistisk mulighed, men selvfølgelig kan den ikke udelukkes. De næste par 
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måneder, hvor jeg kommer til at fortsætte eftersøgningen efter mårhund, kan sikkert be- eller af-

kræfte hypotesen, men det kan vi ikke bruge til noget her og nu. 

9. Den eksisterende forvaltning på området 

Det er kommunerne der har det udførende ansvar for reguleringen af invasive arter, med Miljøsty-

relsen som koordinerende organ. Miljøstyrelsen administrerer også en pulje som jægere kan an-

søge til at indkøbe (låne?) vildtkameraer til baitpladserne for, ligesom brugen af forskelligt bait (lok-

kemad) kræver forudgående tilladelse fra samme. Den ansvarlige på området hedder Mariann 

Chriél og sidder i Odense, og administrerer området for hele landet derfra. På Fyn er hun understøt-

tet af Lars Erlandsen Brun, der er Vildtkonsulent i Naturstyrelsen.  

I Nordfyns Kommune har man lavet en sektion på kommunens hjemmeside, der informerer HVAD 

mink er, HVORFOR vi ikke ønsker mink i naturen, og om HVORDAN man som borger skal forholde 

sig hvis man støder på mink ude i landskabet (https://www.nordfynskommune.dk/Borger/Bolig-og-

byggeri/Ejerbolig/Bekaempelse-af-mink-i-naturen). Siden rummer også et nummer til den jæger 

som har påtaget sig rollen at være den officielle kontaktperson i kommunen, Hans Kristian Niel-

sen26. 

Mårhundens indvandring til Fyn er endnu så sporadisk og ny, at end ikke Nordfyns Kommune har 

taget stilling til den – der findes f.eks. ingen tilsvarende side som den ovenfor nævnte, men der er, 

med mit kendskab til Natur & Miljøafdelingen, som er min arbejdsplads, grund til at tro at kommu-

nen vil udarbejde en lignende side, og indsætte Hans Kristian Nielsen som kontaktperson for mår-

hund også. 

I Middelfart Kommune er borgerne enten mere implicit oplyste, og ved dermed godt hvor de skal 

henvende sig, eller også er problemet nærmest ikke-eksisterende i kommunen – der er i hvert fald 

ikke på samme måde formuleret en handlingssekvens for hvordan mink håndteres, og i øvrigt heller 

ikke noget om mårhund. 

I begge kommuner er det primært jagtforeningerne der er proaktive i forhold til mårhundene. Disse 

har til gengæld taget de sociale medier med ind i kampen, og et par ildsjæle driver f.eks. 

https://www.facebook.com/groups/2033687963553515/ - en side hvor jægerne hjælper hinanden 

 

26 Han er dog ikke slem til at svare på sin telefon – jeg har prøvet at lægge beskeder, ringe igen, ringe igen-igen, uden 
held. 

https://www.nordfynskommune.dk/Borger/Bolig-og-byggeri/Ejerbolig/Bekaempelse-af-mink-i-naturen
https://www.nordfynskommune.dk/Borger/Bolig-og-byggeri/Ejerbolig/Bekaempelse-af-mink-i-naturen
https://www.facebook.com/groups/2033687963553515/
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med alt hvad der har med mårhunderegulering at gøre, og hvor man især kan følge med i hvor ju-

dasdyrene holder til, så man ikke kommer til at skyde dem! Hvert judasdyr repræsenterer en bety-

delig investering, bl.a. fordi de skal steriliseres inden de slippes løs, og der er ingen tvivl om at det, 

både for jægerne og for Naturstyrelsen, er yderst vigtigt at undgå, at disse falder for en ivrig jægers 

kugler. 

Fælles for de sider og grupper jeg har fundet på Facebook, er en absolut unuanceret tilgang – der er 

ikke noget vaklen i geledderne blandt jægerne, i forhold til om problemet nu også er så stort som 

visse gør det til, sådan som der er blandt forskerne. Jeg kan ikke lade være med at få en klar for-

nemmelse af, at det for en del jægere handler om noget andet end at hjælpe den trængte natur 

mod de onde invasive arter; måske handler det om at beskytte ens fasanopdræt, så der er mere at 

skyde på til én selv, eller måske tilmed den meget velkomne situation som det er at have noget der 

er lovligt at skyde hele året. Men det er naturligvis ren spekulation fra min side, og er da også kun 

med her fordi det er en klar mistanke der melder sig, når jeg sidder og læser med over skulderen på 

mårhundejægeren på Facebook. 
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10. Konklusion 

Den empiriske undersøgelse har sandsynliggjort, at Nordfyns og Middelfart Kommuner ikke umid-

delbart rummer det som vi eftersøgte, nemlig en selvreproducerende, vildtlevende minkbestand. 

Der er dyr derude, men de tilhører formentlig kategorien nyligt undslupne27, og er dertil tyndt 

spredt ud over hele det geografiske område. Det er således tvivlsomt om de i øjeblikket kan siges at 

udgøre en trussel mod hjemmehørende fauna, selv hvis man tager de mest alarmistiske briller på. 

Der er heller ikke umiddelbart noget der tyder på, at dette vil ændre sig til det værre indenfor en 

overskuelig tidshorisont, tvært imod synes kilderne at tegne et billede af en situation, hvor en for-

ventet fortsat fremgang for oddere i området vil føre til en fortsat tilbagegang, fra et allerede lavt 

niveau, for bestanden af mink. Dermed bliver det naturligvis endnu mere aktuelt at arbejde for, at 

odderbestanden ikke udsættes for et unødvendigt højt pres i form af trafikdrab og rusedrukninger, 

så en sund, hjemmehørende fremtidig bestand kan hjælpe med at holde minkbestanden i skak. Det 

er præcis den form for naturforvaltningsløsninger som alle der har ”aktier” i naturbevarelse elsker – 

ingen fælder, ingen krudt, ingen gift, men hjemmehørende rovdyr der løser invasiv-problematikker 

ganske gratis, bare vi skaber det nødvendige råderum. At en stærk odderbestand måske også kan 

have en betydning for f.eks. fuglelivet på lave øer og holme, bliver så næste trin på stigen – det lø-

ses bedst ved at skabe mere plads til natur derude, så der både er mad til odderne i form af fisk og 

(hjemmehørende) krebs28, og plads til de jordrugende fugle. 

For mårhundens vedkommende er resultaterne af feltarbejdet ufyldestgørende, ikke mindst i lyset 

af den snusfornuftige tommelfingerregel om absence of evidence vs. evidence of absence (fraværet 

af bevis vs. beviseligt fravær). Det bedste der kan siges om denne undersøgelse ift. studiet af mår-

hund på Fyn, er således at metoden sikkert bør revideres og forbedres, eventuelt med brug af bait-

pladser, hvis jeg skal gøre mig håb om at finde mårhundene i området. Som nævnt er det et arbejde 

der fortsætter, i samarbejde med AVJF, i den kommende sæson, og det bliver spændende at samle 

flere erfaringer gennem arbejdet. 

 

27 Det kan der strengt taget ikke siges noget sikkert om ud fra 5-6 billeder – det er således en antagelse, baseret på litte-
raturen om emnet, mere end det er en konklusion der bygger på feltstudierne. 
28 I Tarup-Davinde, som er et naturområde administreret af Odense og Fåborg-Midtfyn Kommuner, er den invasive Sig-
nalkrebs Pacifastacus leniusculus et voksende problem. Med lidt held kan odderne også hjælpe med at få skovlen under 
det problem! 
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Når det kommer til anbefalinger til de involverede kommuner, skal det hele selvfølgelig ses i lyset af 

det fravær af et problem, som undersøgelsen tilsyneladende har afsløret; der er næppe nogen chef 

der vil kaste ekstra ressourcer efter overvågningen ovenpå denne undersøgelse, medmindre nogen 

finder mine resultater fuldkommen uvederhæftige. Men hvis jeg alligevel skal komme med en an-

befaling, så vil jeg gerne pege på den omstændighed at det (igen) er lykkedes at dokumentere hvor 

populære de naturligt opståede mudderbanketter langs vandløb der ledes under vejanlæg, er hos 

alle vandløbets firbenede rovdyr. Det er her sandsynligheden for at finde repræsentanter for 

Mustelidae-familien er størst, og hvis man kombinerer en overvågning af disse punkter vha. SIM-

aktiverede vildtkameraer29 med en eller to lokationer under store, tætte graner der står helt ned til 

vandløbsbredden et par steder, vil man have ret stor sikkerhed for at opdage hvad der sker derude, 

både på odder- og minkfronten. Jeg er stadig overbevist om, at mårhunde også vil dukke op på 

disse steder (især under granerne), men det er som bekendt ikke lykkedes at bevise dette endnu. Så 

HVIS man vælger at overvåge, for at få et tidligt varsel om en pludselig stigning i forekomsten af 

nogle af disse dyr, så bør det foregå på sådanne steder. Kameraerne kan kombineres med solceller, 

så de ikke skal have skiftet batterier længere – det er både et mere miljøvenligt valg, og en mindre 

ressourcekrævende form for overvågning – og når kameraet ikke længere skal flyttes hele tiden, er 

det meget lettere at fastgøre det så det ikke bliver stjålet, og i øvrigt markere ved hjælp af skiltning, 

at der finder overvågning sted30. 

Selvom den herskende ”forvaltning” af problemet invasive rovpattedyr i de medvirkende kommu-

ner er nærmest ikke-eksisterende, må den alligevel karakteriseres som fyldestgørende i dag, pri-

mært takket være fraværet af et problem. Men især for mårhunden gælder, at det næppe er en tin-

genes tilstand der kan forventes at vare ved, og jeg anbefaler derfor at man allerede nu gør sig tan-

ker om hvordan man vil håndtere en eventuel fremtidig invasion. Især i Nordfyns Kommune findes 

værdifulde lavvandede kystområder med fugleholme, både naturlige (Mågeøerne v. Bogense, di-

verse øer i Odense Fjord) og menneskeskabte (primært i forbindelse med Gyldensteen Strand), hvor 

mårhunde kan gøre stor skade. En kamerabaseret overvågning, eventuelt kombineret med et tiltag 

i stil med det ”DM i Mårhund” som er beskrevet i næste kapitel, vil være en god start på en håndte-

ring af problemet, inden det kan nå at udvikle sig til et problem. I Bilag III har jeg samlet op på de 

 

29 Altså den type der sender en mms med et billede når der er noget at se. 
30 https://www.datatilsynet.dk/emner/overvaagning-og-sporing/tv-overvaagning/ 

https://www.datatilsynet.dk/emner/overvaagning-og-sporing/tv-overvaagning/
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rent praktiske anbefalinger til kommunerne og AVJF, som jeg vil aflevere til disse samtidig med pro-

jektafleveringen. 

 

 

Figur 24: Vildtkamera med tilknyttet solcelle-strømforsyning. Sakset fra alibaba.com 

  



54 
 

11. Perspektivering 

Når man som her sidder og fordyber sig i et emne over flere måneder, er det klart at der dukker 

mange flere nuancer op end emnet så ud til at rumme fra starten, i dette tilfælde helt primært dis-

kussionen om hvorvidt det overhovedet er frugtbart at investere alle de ressourcer i invasive arter. 

Det er en vinkel på historien som jeg ikke har hørt fra den ”etablerede” videnskab før nu, men som 

har været til stede i den almene befolkning i nogen tid – her har den dog en tendens til at blive affe-

jet som ”tree hugging” eller ”cute animal hugging”, men med akademiske sværvægtere som Ras-

mus Ejrnæs og Jens-Christian Svenning fra Århus Universitet på kritikernes side, er det utvivlsomt 

noget som vi dels kommer til at høre mere om, dels kommer til at forholde os til i årene der kom-

mer. I mit perspektiv er det afgørende spørgsmål som skal afklares i den forbindelse, hvorvidt res-

sourcerne der bliver brugt på eftersøgning og kontrol/bekæmpelse af invasive arter, både KUNNE 

og VILLE kunne bruges bedre på andre, mere effektive natur- og biodiversitets-tiltag. Som nævnt i 

indledningen er der ingen mangel på antropocæne udfordringer for vores biodiversitet, så hvis et 

tvivlsomt eller ligefrem kontraproduktivt fokus fører til færre ressourcer for andre, mere effektive 

tiltag, er det selvfølgelig et problem.  

Hvis det på den anden side kan godtgøres, at de ressourcer der anvendes på fokus på invasive arter, 

IKKE har negativ indflydelse på tilgangen af ressourcer til andre, måske mere effektive tiltag, så tror 

jeg faktisk ikke at jeg synes det er et problem. I 2020 har et helt nyt initiativ set dagens lys, nemlig 

”DM i Mårhund”, som er en Facebook-baseret konkurrence hvor jægere kan dyste om hvem der får 

nedlagt flest mårhunde hvert kvartal gennem hele året. Der er udlovet fine præmier (hvis man er 

jæger – og det er de jo nok), og selvom initiativet fra starten er stødt på modstand fra dyreret-

tighedsforkæmpere, forekommer det mig at være en slags win/win, fordi man får engageret en 

”ny” gruppe i miljøaktivisme, samtidig med at man får begrænset udbredelsen af en potentielt ska-

devoldende art. Jeg er på det rene med, at forskere som Jens-Christian Svenning fra AaU m.fl. er 

overbeviste om, at mårhunden som problemart er en myte på linje med minkmyten (se f.eks. her: 

https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:6618792021094215680/), og det kan da 

også være at det viser sig at han har ret, men jeg er ikke sikker på at jeg har lyst til at gamble på det 

– og hvis det viser sig at han tog fejl, er det næsten helt sikkert for sent – flere af de arter som visse 

forskere peger på som sårbare overfor mårhund og mink, er allerede så fåtallige i den danske natur, 

at der kun skal et lille yderligere skub til før de forsvinder helt. Det er arter som Sortterne Chlido-

nias niger, Sandterne Gelochelidon nilotica, Rovterne Sterna caspia, Hvidbrystet præstekrave 

https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:6618792021094215680/
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Charadrius alexandrinus, Engryle Calidris alpina ssp. schinzii, Brushane Calidris pugnax, Stor kobber-

sneppe Limosa limosa, Sorthovedet måge Ichthyaetus melanocephalus, Hedehøg Circus pygargus, 

Skestork Platalea leucorodia, Sølvhejre Ardea alba, Kirkeugle31 Athene noctua, Mosehornugle Asio 

flammeus, Engsnarre Crex crex, Plettet rørvagtel Porzana porzana m.fl . (Wind & Pihl, 2010). Fælles 

for disse arter er, med en enkelt undtagelse, at de ruger på jorden, og dermed er meget sårbare 

overfor prædation fra firbenede rovpattedyr, og at de kun er til stede i meget små antal, på meget 

få lokaliteter i Danmark, og at vores natur bliver meget fattigere hvis de alle reduceres yderligere, 

eller ligefrem helt forsvinder. 

Jens-Christian Svenning glemmer i øvrigt efter min mening at tage med i sine overvejelser, at der er 

stor forskel på naturens tilstand i f.eks. Polen, som han sammenligner med, og hvor undersøgelser 

har vist at problemet er nærmest ikke-eksisterende (Mulder J. L., 2012), og Danmark. Sagt lidt po-

pulært, så ligner Bialowieza-skoven (Europas sidste urskov, hvor der bl.a. lever masser af mårhund) 

bare ikke Mågeøerne (småholme Ø for Bogense) særlig meget, og dermed synes jeg ikke at man di-

rekte kan konkludere, at fordi mårhund ikke er et problem i Bialowieza, bliver den det heller ikke på 

Mågeøerne. Polens østersøkyst, ikke mindst området rundt omkring Vistulas munding, rummer 

landskabsformer som minder om dem vi finder i Danmark, og områdets befolkningstæthed ligner 

tilmed den danske, men det er ikke lykkedes mig at finde lokal forskning der kan be- eller afkræfte 

Jens-Christian Svennings antagelser omkring mårhundens effekt på den lokale fauna fra dette om-

råde. Det er et emne som man godt kunne ønske sig bedre belyst, og det kan sagtens ske parallelt 

med at de frivillige prøver at holde Danmark mårhundefrit (fattigt) – hvis ny viden indikerer at det 

er uvæsentligt, og spildt ulejlighed, kan man jo bare lade stå til fremadrettet.  

En helt anden ting som er blevet soleklart undervejs i arbejdet med dette projekt, er at ODDERE sta-

dig kan få folk til at glemme tid og sted, selvom de efterhånden er blevet almindelige i Jylland. Dan-

marks Naturfredningsforening lavede en artikel om ”mine” fynske oddere på deres hjemmeside, og 

fulgte den op med en lidt mindre en på LinkedIn, og det er ganske kolossalt hvad det generer af in-

teresse. Jeg kan ikke lade være med at tænke, at det sikkert ikke er så dumt ift. at jeg om få uger 

står og mangler et job – og det er da en perspektivering som er til at få øje på! 

  

 

31 Ikke en jordrugende art – men mink klatrer udmærket. 
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Bilag I - empiri:  

Samlet overblik over eftersøgningen, mink og mårhund, efterår/vinter 2019 

Middelfart Kommune 

# Lokation (datoer) Afstand til nærme-

ste minkfarm 

(adresse) 

Beskrivelse Fund 

1 Aulby Mølle Å, ud-

løbet. (27/11 – 

3/12) 

 

2,41km (Kystvejen 7) Beskrivelse: Lokationen er valgt 

fordi jeg ved en gennemgang af 

området fandt en meget synlig 

dyreveksel der forbinder åen 

med et par vandhuller ca. 50m 

mod Ø. Vekslen synes dog at 

være lavet af rotter – der var i 

hvert fald kun rotter på bille-

derne. Kameraet døde efter få 

dage, fordi der var oversvøm-

melse/højvande, så resultatet er 

muligvis lidt usikkert – der er 

flere af de øvrige lokationer 

hvor der også har været stor 

rotteaktivitet, og så er der plud-

selig dukket andet op, men jeg 

havde ikke råd til at satse flere 

kameraer på at få bedre evi-

dens. 

 

Rotter. 

2 Pilevangsvej, 

(27/11 – 3/12) 

1,40km (Kystvejen 7) Rørsump/ellesump midt i som-

merhusområde. Kamera monte-

ret på Rødel (Alnus glutinosa) 

Rådyr og ræv. 
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med overblik over dyreveksel i 

rørskoven. 

3 Gartnervej, vestsi-

den af bæk for en-

den af vejen. 

(27/11 – 3/12) 

 

1,55km (Vejrupvej 

23) 

Krat langs kanten af vandløb. 

Placering lavt på træ, med over-

blik over en veksel der tydeligt 

krydser vandløbet.  

Ræv, husmår, rå-

dyr, mus, fasaner. 

4 Varbjerg Havn, bro 

over Stor Å. (11/11 

- 19/11) 

2,72km (Mølle-

marksvej 23, inaktiv) 

og 3,55km (Vejrup-

vej 23, aktiv) 

Stor Å, der afvander et stort om-

råde af Nordvestfyn, løber ud i 

Kattegat ved Varbjerg Havn. 

Stor Å og dens tilløb passerer 

mange af de minkfarme der er i 

undersøgelsesområdet.  Kamera 

placeret på bropille, kiggende 

mod S langs vestbredden, hvor 

der ligger store sten som kunne 

rumme minkbo. En stor gren der 

kom flydende ned ad åen alle-

rede få timer efter at kameraet 

blev sat op, understreger hvor 

mange benspænd der er i denne 

form for undersøgelser. 

Ræv, odder, isfugl, 

gråand. 

5 Varbjerg Havn, gra-

ner ved Pave Bæk 

120m opstrøms 

udløbet i Stor Å. 

(4/11 – 19/11) 

2,72km (Mølle-

marksvej 23, inaktiv) 

og 3,55km (Vejrup-

vej 23, aktiv) 

Tre-fire store graner der vokser 

helt ned til Pave Bæk, på nordsi-

den, og med grene der hænger 

ud over vandet. Viste sig at 

være en meget frugtbar loka-

tion, trods beliggenheden ”midt 

i” et sommerhusområde. Kame-

raet var opsat her i to perioder, 

fordi der var så meget at se på. 

Husmår, ræv, tam-

kat, odder, pind-

svin, isfugl, div. 

fugle.  
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6 Varbjerg Havn, 

stranden. (11/11 – 

19/11) 

 

2,72km (Mølle-

marksvej 23, inaktiv) 

og 3,55km (Vejrup-

vej 23, aktiv) 

Et gammelt Ø800 betonrør på 

stranden, ca. 5/8 begravet i 

sand. STENsikkert sted at få 

mink hvis der ellers er nogen. 

Kameraet placeret på jorden 

inde i røret. Selvom det så ud 

som om det lå over tidevands-

linjen, var kameraet alligevel 

skyllet ud af røret og lå på stran-

den da jeg hentede det – heldig-

vis overlevede det. 

Rotter, kat?? 

7 Gremmeløkke Å, 

under E20. (5/11 – 

11/11) 

1,1km (Gremmeløk-

kevej 10) 

Underføringen er ”våd”, hvilket 

blot vil sige at der ikke er mud-

derbanketter langs siderne, i 

hvert fald ikke i november/de-

cember 2019.  

 

Ingen. 

8 Gremmeløkke Å, 

underføring ved Ju-

elsmindevej. (5/11 

– 11/11). 

550m (Juelsminde-

vej 31). 

Kamera placeret lavt på træ, 

med udsigt over åen inkl. mud-

derbanketter lidt S for vejunder-

føringen. Ellesump-lignende bio-

top, med et haveanlæg på den 

modsatte side af åen. 

Rotter. 

9 V. for Skovsgårde, 

sumpet skovom-

råde. (3/12 – 

10/12) 

50m (Rugårdsvej 

965). 

Et mindre skovområde omkran-

set af landbrugsjord og minkfar-

men. Meget fugtigt i bunden, og 

et lille, rørlagt vandløb, der lø-

ber til Stor Å, har sit udspring i 

skoven. Kamera placeret lavt på 

et træ i skoven, med udsigt til et 

Halsbåndsmus hus-

mår, ræv, rådyr. 
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lidt mere åbent areal på måske 

20m2. 

Nordfyns Kommune 

10 Stenbækken v. Mo-

selundvej. (29/10 – 

4/11) 

100m (Moselundsvej 

23, nedlagt) 

Udrettet, lidt kedeligt vandløb, 

der løber sammen med Skel-

bækken nogle hundrede meter 

længere nedstrøms, og derefter 

blot har ca. 1km ud til Kattegat. 

Men der er fred og ro, for mink-

farmen har været lukket i nogle 

år, og der kommer ikke mange 

forbi. Kamera placeret lavt på 

træ på østsiden af bækken, med 

udsigt over vandløbet og den 

modsatte bred, hvor der var ty-

delige spor af aktivitet. 

Fiskehejre, rotter, 

odder. 

11 Møllegyden, privat 

betonbro over Stor 

Å. (3/12 – 10/12) 

1,3km (Ejlskovvej 

26) 

Her er der tale om en lokation 

hvor to kolleger fra Nordfyns 

Kommune havde registreret 

”graveaktivitet”, og ejeren 

havde nævnt at der før var set 

mink i området. Og siden det 

samtidig er nedstrøms en mink-

farm lidt længere oppe af Stor 

Å, var det et oplagt sted at søge. 

Der var ganske rigtigt en del 

synlig graveaktivitet, men jeg 

forventede faktisk at det ville 

vise sig at være odder, og måske 

rotter, når kameraet kom op. 

Kamera placeret på stativ på 

Rotter, odder, 

mink. 
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vestsiden, kiggende hen over 

Stor Å og op på mudderbanket-

ten på modsat side. 

12 Gamby Å ved 

Branebjerg. (4/12 – 

10/12) 

320m (Farsbøllevej 

6) 

Gamby Å er et meget fint, ure-

guleret vandløb på denne stræk-

ning, med god, fast bund og 

masser af fald. Jeg havde høje 

forventninger til lokationen, 

også fordi den ligger tæt på en 

minkfarm, og der er meget ufor-

styrret – det er således én af 

kun en lille håndfuld lokationer 

hvor der IKKE var synlige tegn på 

voldsomme jagtinteresser. 

Vandløbet er omgivet af dyr-

kede marker, men skovbræm-

men er de fleste steder tilstræk-

kelig til at det dyrkede land føles 

som ”langt væk”. Kameraet var 

placeret lavt på et træ, med 

overblik over en bladdækket 

mudderbanket som alle dyr der 

bevægede sig langs vandløbet 

ville skulle hen over. 

Egern, hare, rotter, 

rådyr. 

13 Bogense Marina, 

under landgangs-

bro (10/11 – 

17/11) 

Ikke relevant. Mink 

eftersøgt efter tip 

fra Miljøstyrelsen/ 

Mariann Chriel, som 

har erfaring for, at 

havne er hotspots 

Alle moler og havnekanter i ma-

rinaen er bygget af store 

sten=masser af muligheder for 

at gemme sig, når man er et 

langt og slankt dyr – så jeg pla-

cerede kameraet under en 

gangbro, skjult for nysgerrige 

Rotte. 
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for minkudbredelse i 

dag. 

blikke, men fint for at se efter 

diskrete små rovdyr. 

14 Bogense Bybæk, 

underføringen un-

der Odensevej. 

(29/10 – 4/11) 

600m (Langegyde 1, 

inaktiv) 

Igen en ”våd” underføring, med 

meget dyndet bund. Men det er 

umiddelbart nedstrøms et ret 

fint område, med naturligt 

vandløbsforløb, god bund og til 

dels uforstyrret natur. Kameraet 

var placeret på stativ inde i un-

derføringen, kiggende med-

strøms. 

 

Rotter. 

15 Bogense Bybæk 

midt mellem 14 og 

16. (29/10 – 4/11) 

380m (Langegyde 1, 

inaktiv) 

Naturligt vandløb, der på denne 

strækning løber gennem et ret 

fint, meget sumpet område. Der 

foregår en del jagt, men ellers er 

der fuldkommen uforstyrret. 

Der er flere store gamle træer 

som får lov at vælte og rådne på 

stedet, og de væltede rødder gi-

ver gode muligheder for skjul. 

Kamera placeret på stativ med 

udsigt ud over bækken. 

Fiskehejrer, odder, 

rotter. 

16 Bogense Bybæk v. 

Harritslevgaard. 

(29/10 – 4/11) 

380m (Langegyde 1, 

inaktiv) 

Lige ved den gamle vandmølle, 

nedstrøms overfaldsbygværket 

til møllesøen. Grunden til at jeg 

valgte denne lokation og kame-

raplacering var, at der var en 

meget tydelig veksel fra mølle-

søen, hen over vejen og ned til 

bækken. Det kunne sagtens 

Mus, husmår – 

masser af husmår! 
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have været mink… Kamera pla-

ceret på et træ med udsigt over 

dyreveksel, og med bækken i 

baggrunden. 

17 Stor Å ved Gulløk-

ken. (19/11 – 

26/11) 

850m mod N 

(Gulløkken 36), og 

1,2km mod V (Ejl-

skovvej 26) 

Denne her var lidt et gamble – 

åen passerer ikke videre tæt på 

farmen der ligger nord for loka-

tionen, men til gengæld relativt 

tæt på den anden farm, der lig-

ger V for lokationen – det er 

bare nedstrøms, og der er ingen 

der ved hvor glade mink er for 

at rejse mod strømmen. Men 

jeg fandt et krat bag ved et jæ-

gerskjul, og satte kameraet ind 

så det havde ”ryggen” til åen, og 

kiggede ind i krattet. Det var en 

god beslutning. 

Ræv, rotter, hus-

mår, rådyr, odder, 

tamhund, div. 

fugle. 

18 Perimeterhegnet 

ved Gulløkken 36 

(minkfarm). (26/11 

– 3/12) 

0m For at efterprøve en hypotese 

om at nyligt undslupne mink sik-

kert holder til i nærområdet no-

gen tid efter at de har forceret 

hegnet, satte jeg kameraet op 

på et uforstyrret sted ved heg-

net rundt om denne aktive 

minkfarm. Fra samtaler med to 

minkfarmere, plus litteraturen, 

ved jeg at mink kun nødigt be-

væger sig i det åbne land, og lø-

ber hen til hegnet så snart de 

Ræv, rådyr, huskat, 

mus. 
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kan. Hypotesen kunne ikke be- 

eller afkræftes. 

19 Gyldensteen 

Strand, vildtremise 

på Langø. (11/11 – 

18/11) 

Ikke relevant – mår-

hundeeftersøgning. 

Et tæt pilekrat rundt om et lille 

vandhul, kun ca. 40-50m fra ky-

sten. Hypotesen er at krattet vil 

være et uimodståeligt trækpla-

ster for en mårhund på vandring 

langs kysten. Kameraet placeret 

på et træ så det kigger sydpå 

langs den østlige bred af vand-

hullet. Hypotesen kunne ikke 

be- eller afkræftes. 

Ræv, husmår, div. 

fugle. 

20 Gyldensteen 

Strand, Engsøen. 

(4/11 – 18/11) 

Ikke relevant – mår-

hundeeftersøgning. 

Langs nordsiden af Engsøen er 

der en højstammet egeskov og 

et tilgroet spor, som mest be-

nyttes af områdets mange då-

dyr. Kameraet placeret på et 

træ, kiggende mod sydøst, hen 

over sporet og ud mod søen. 

Dådyr. 

21 Gyldensteen 

Strand – udløbet af 

Kragelund Mølle-

bæk i Kattegat. 

(11/11 – 18/11) 

Ikke relevant – mår-

hundeeftersøgning. 

Ca 500m Ø for lokation 19, løber 

Kragelund Møllebæk ud i havet. 

Der er en højvandsspærre der 

skal sikre den ferske Engsø mod 

indtrængende saltvand i tilfælde 

af stormflod, og nogle småkrat 

der står helt ned til bredden af 

bækken. Jeg fandt spor i sandet 

langs med bækken, og satte et 

kamera på stativ, lidt skjult i det 

lave krat. Heldigvis fik det lov at 

stå i fred for pilfingre. 

Odder. 
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22 Aage V. Jensens ø 

Ejlinge, S. for 

Æbelø. (20/1 – 

27/11) 

Ikke relevant – mår-

hundeeftersøgning. 

Ejlinge og Dræet blev tjekket 

fordi Aage V. Jensens Fonde var 

interesserede i at vide om der 

var mårhund derude. Denne lo-

kation, der kun kan nås ved lav-

vande og i waders, fik et enkelt 

kamera monteret på en stor 

skovfyr på nordsiden af øen, et 

sted hvor et vådområde næsten 

skærer øen midt over, og såle-

des forhåbentligt tvinger 

vandrende dyr til at passere tæt 

forbi. Som vi har set i afsnittet 

om mårhundens biologi og ad-

færd, er den ikke ligefrem vand-

skræk, men med begrænsede 

ressourcer er man jo tvunget til 

at træffe nogle valg. 

Dådyr. 

23 Margård Mølleå 

(19/11 – 26/11) 

40m (Farstrupvej 

76). 

Margård Mølleå er på dette sted 

et lidt trist, udrettet vandløb. 

Bunden er dog god, og bækken 

er ikke så dybt nedgravet i ter-

ræn. Der var flere steder hvor 

der var tegn på at nogle dyr 

krydsede bækken, så jeg satte 

kameraet på et træ med udsigt 

til et af disse. 

Tamkat, mus, rot-

ter. 

24 Ved hegnet om-

kring Farstrupvej 

76 (26/11 – 3/12) 

0m (Farstrupvej 76) Efter aftale med ejeren af far-

men, flyttede jeg kameraet helt 

op til hegnet, kiggende mod øst 

langs dette. 

Tamkatte. 
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25 Margård Mølleå, 

ca. 600m ned-

strøms Farstrupvej 

76 (19/11 – 26/11) 

600m (Farstrupvej 

76) 

Her er bækken mere tiltalende, 

den løber gennem et lille skov-

område, med en have på N-si-

den. Kamera blev monteret på 

et træ, kiggende østpå langs 

brinken og vandløbet. 

Rotter. 

26 Aage V. Jensens 

Fondes ø Ejlinge, 

østenden. (20/11 – 

27/11) 

Ikke relevant – mår-

hundeeftersøgning. 

Ejlinge ligger kun ca. 20m fra det 

fynske ”fastland”, men på det 

smalleste sted er der dybt. Då-

dyrene krydser enten N eller S 

for det smalleste sted, hvor der 

er er længere at gå i vand, men 

mere lavvandet, men hypotesen 

var at mårhunden ville vælge 

det smalle sted, fordi dens ben 

er for korte til at vade, selv de 

steder hvor der ikke er så dybt. 

Kameraet stod på den højeste 

del af stranden, på stativ, og kig-

gede østpå, hen over forstrand 

og stræde. 

Dådyr, ræv. 

27 Lille Jullerupvej 26 

(3/12 – 10/12) 

0m (Lille Jullerupvej 

26, inaktiv), 1,4km 

(Ejlbyvej 124) 

Der har ikke været aktivt mink-

hold på Lille Jullerupvej 26 siden 

efteråret 2017. Ejeren ser ikke 

løse mink i området. Kamera 

placeret på vestsiden af indheg-

ningen, kiggende direkte ind på 

selve hegnet, på en afstand af 

4,5m, så alt hvad der kommer 

forbi, men heller intet andet, re-

gistreres. 

Rådyr, ræv, tam-

kat, halsbåndsmus. 
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29 Kragelund Mølle-

bæk v. Melbyvej, i 

Ellesump på østsi-

den af bækken. 

(26/11 – 3/12) 

 

1,25km (Ejlbyvej 

124) 

Lokationen udpeget fordi Krage-

lund Møllebæk er et rigtig fint 

vandløb heroppe i det øvre løb, 

med både fornuftigt fald og fine, 

uforstyrrede omgivelser. Stort 

jagttryk. Kameraet placeret på 

en rødel, kiggende østpå ind i el-

lekrattet. 

Rådyr, ræv. 

30 Ringe Å ved Breds-

trup. (3/12 – 

10/12) 

500m (Ringemarken 

36) 

Ringe Å er et af de ”større” 

vandløb på Nordfyn, og har, her-

oppe i det øvre løb, et pænt 

fald. Vandløbet er udrettet, men 

bunden er fast og god, og det er 

ikke dybt nedskåret i terrænet. 

Minkfarmen hører til de store, 

og den ligger tæt på åen, kun 

500m opstrøms kameralokatio-

nen. Kamera monteret på et 

træ, kiggende østpå langs vand-

løbet, hen imod undersiden af 

en stor trærod der er væltet. 

Intet. 

31 Hasmark Mose. 

(21/11 – 28/11) 

 

5,4km (Trøjborggy-

den 10) 

Lokationen valgt fordi det er et 

oplagt mink/odderhabitat, med 

mulighed for mårhund også. Der 

foregår en intensiv jagtpleje, 

med udsætning af ænder, men 

når der ikke lige er jagt, kommer 

der ikke en sjæl. Kameraet blev 

placeret på stativ langs en svagt 

Intet. 
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markeret dyreveksel i rørsko-

ven. 

32 Nordre Landvands-

kanal/Fjordmar-

ken. (3/12 – 10/12) 

2,4km (Trøjborggy-

den 10) 

Når man ser på kortet, er det 

påfaldende svært at finde et 

godt sted i nærheden af mink-

farmen Trøjborgvej 10. Jeg 

endte ved Nordre Landvandska-

nal fordi det var det nærmeste 

”vildnis” jeg kunne finde. Lokati-

onen er en mellem 50 og 100m 

bred skovkile mellem Hofmans-

gaves dyrkede marker og det 

uopdyrkede Fjordmarken, med 

Nordre Landvandskanal som 

den sydlige afgrænsning. Her 

kommer INGEN mennesker, til 

gengæld er her et rigt dyreliv, 

noget som er meget synligt i 

skovbunden – mange dyreveks-

ler. Kameraet placeret på stam-

men af en lav busk, med ”ryg-

gen til” vandløbet, og kiggende 

ind i buskadset (mod nord). Ty-

deligt at der er stor aktivitet på 

stedet, med typisk ”glidebane” 

ned i vandet (tegn på od-

der/mink). 

Ræv, husmår, hals-

båndsmus græv-

ling, odder, rådyr, 

fasaner. 

33 Dæmningen ved 

Fjordmarken. 

(28/11 – 3/12) 

2,4km (Trøjborggy-

den 10) 

På fjordsiden af dæmningen er 

den konstrueret af store sten, 

som nok kan give plads til en 

hule eller to. Kameraet blev 

Ræv, gråænder, 

toppet skalleslu-

ger, fiskehejrer. 
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placeret på stativ, i ly af nogle 

buske, kiggende mod syd. Efter 

nogle dage vendte jeg kameraet 

om så det kiggede mod nord, 

fordi modlyset om formiddagen 

hele tiden udløste lukkeren, og 

jeg derfor fik MANGE billeder af 

solopgange… 

34 Ølundgårds Ind-

dæmning. (4/11 – 

19/11) 

1,9km (Trøjborggy-

den 10) 

Her var fokus på mårhund, men 

den relativt korte afstand til en 

minkfarm, og de mange yng-

lende fugle i forårs- og sommer-

perioden, gjorde det også inte-

ressant at se efter mink. Kame-

raet blev monteret på stativ og 

placeret på den gamle dæmning 

der deler vådområdet i to dele, 

kiggende mod øst langs med en 

diffus dyreveksel. 

 

Ræv, husmår. 

 Samlet overvåg-

ningstid: 6048t 
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Bilag II - ”Interviewreferater” 

Interviewreferat Alex Johansen, 8. december 2019 

En stor han sælges p.t. for op til ca. 240kr. En hun for et sted mellem 170 og 195kr. Det er mindre 

end den værdi de spiser for frem til slagtealderen. 

Vi har kendskab til 2 mink som vi har mistet, i de 30 år vi har drevet farmen. Begge blev fanget igen. 

De fleste fanges allerede i laderne, fordi de ikke er glade for at forlade de trygge rammer før de har 

været ude af buret nogen tid. 

Jeg har somme tider været ude og hjælpe andre i nabolaget med at fange mink – et par gange har 

det dog vist sig at være ilder, og en enkelt gang en husmår. Jeg var også leder af indsatsgruppen 

(der består af avlere der hjælper hinanden når der sker masseudslip) dengang der var det store ud-

slip nede ved Assens – dem vi ikke fangede, var dem der blev kørt ned. Mink er ikke trafiksikre når 

de lige er sluppet ud. 

Generelt sker udslip i forbindelse med slagtningen, hvis der ikke er aktivister på spil. Og hvis ikke 

når der slagtes, så når levende mink transporteres imellem farmene – jo flere levende mink der flyt-

tes rundt med, jo større er chancerne for at nogle af dem slipper ud. 

Vi har jo avlet aggressiviteten ud af minkene hen over årene, i takt med at de også er blevet større. 

Dengang vi startede, vejede en typisk han måske 12-1800g, i dag vejer han 3500g. Det har sikkert 

haft en betydning for deres evne til at overleve i naturen – dels er de fede og langsomme i dag, og 

dels har de ikke helt den samme angrebsvillighed som de havde dengang. 

Interviewreferat Rasmus Bue, 22. november 2019 

Jeg vil ikke have fælder stående på steder hvor jeg ikke kommer forbi hver dag, flere gange om da-

gen. Det har ikke noget med skindets værdi at gøre, men den skal ikke stå i en fælde og lide, bare 

fordi vi har glemt den i nogle dage 

Vi får omkring 235-240kr/skind. Vi sælger dyrene hele, men døde, og så bliver de pelset på pelse-

riet. 

Dyrene er meget mindre aggressive i dag – hvis de slipper ud, kan vi af og til tage dem med hæn-

derne. De er også meget nysgerrige. Det er alt sammen et resultat af det avlsarbejde som vi har 
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lavet, og laver hver dag – vi vil ikke have hidsige, stressede dyr, så deres gener forsvinder hurtigt ud 

af avlsmaterialet. 



[i] 
 

 

 
Bilag III - Anbefalinger til overvågning  

af Mink Mustela Vison og Mårhund Nyctereutes procyonoides i Nordfyns og Middel-

fart Kommuner 

 

 

 

Foto 1: Mårhund Vinni Brun, Mink colourbox. 

Udarbejdet af Mads Syndergaard, som Bilag III til rapport ”Invasive rovpattedyr i Middelfart og 

Nordfyns Kommuner; Baggrund, status, tiltag” 

Januar 2020 
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Baggrund 

Mink og mårhund er begge invasive arter, der er kommet til Nordvesteuropa som følge af menne-

skelig indblanding i naturen. De er dermed uønskede som vildtlevende, og kommunerne er som lo-

kale naturadministratorer forpligtede af EU-lovgivningen til at sørge for at overvåge deres områder, 

så eventuelle forekomster af mink og mårhund kan opdages, og regulering iværksættes. Denne rap-

port rummer resultatet af en 8-ugers undersøgelse med det formål at fastslå hvorvidt kommunerne 

rummer en selvreproducerende, vildtlevende bestand af de to rovdyrarter, og om arterne i øjeblik-

ket kan siges at udgøre et problem for den hjemmehørende fauna i kommunerne. 

Resultater fra undersøgelsen 

Undersøgelsen har været koncentreret omkring de mest sandsynlige lokationer, vurderet ud fra en 

række parametre:  

• ”Våd” biotop, 

• Uforstyrret lokalitet, 

• Gerne med landskabelige ”ledelinjer” (skovkant, læhegn, relief (vandløb!!!)), 

• Skjult for menneskeøjne, af hensyn til risikoen for tyveri, og fordi videoovervågning ikke må 

placeres på steder med offentlig adgang, 

• Gerne under broer over vandløb. 

Der er undersøgt 34 forskellige lokationer, og foretaget lidt over 6000 timers automatisk overvåg-

ning. Sammenlagt er der fundet 1 mink, og ikke nogen mårhunde. Den lidt forsigtige konklusion, 

truffet dels på baggrund af feltarbejdet, dels på baggrund af den eksisterende forskning på områ-

det, er at kommunerne ikke p.t. rummer selvreproducerende bestande af hverken mink eller mår-

hund, og at der heller ikke er grund til at antage, at nyligt undslupne mink er til stede i tilstrækkeligt 

antal til at udgøre et problem. Rapporten nævner en række mulige årsager til at det forholder sig 

således, med relativt udførlige forklaringer tilknyttet, her vil jeg nøjes med at opliste de mulige årsa-

ger: 

• En voksende bestand af odder i kommunernes område kan medvirke til at presse/stresse 

minkbestanden, 

• Karaktertræk hos burmink som er vigtige for deres evne til at overleve i naturen, er efter-

hånden avlet ud af den domesticerede bestand, 
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• Færre store, spektakulære hændelser hvor dyrerettighedsaktivister slipper store mængder 

mink fri, 

• Mere samvittighedsfulde avlere, eller bedre indhegninger rundt om minkfarme, 

• Og endelig at minken måske har fået et ufortjent ry som dels en farlig dræber, dels en me-

get frugtbar en af slagsen – hvilket kan oversættes til, at en velvoksen forekomst af mink un-

der danske forhold kræver et stadigt tilskud af nyligt undslupne dyr i voldsomme mængder, 

fordi næsten alle går til grunde efter kort tid. 

Anbefalinger - overvågning 

Det er naturligvis glædeligt at der ikke er fundet belæg for at disse to invasive arter udgør et pro-

blem i kommunerne. Men hvis man alligevel skulle ønske at fortsætte overvågningen, præsenterer 

jeg i det følgende en række anbefalinger som, hvis de følges, vil kunne udgøre en ressourceeffektiv 

overvågningsstrategi med optimale chancer for at opdage eventuelle undslupne dyr, inden disse 

kan nå at etablere sig i området. 

Både mink og mårhund lever skjult, og er svære at overvåge. Det er nataktive dyr, der tilstræber at 

holde sig på de mindst menneskefrekventerede steder, og de fleste af os har aldrig set hverken 

mink eller mårhund i naturen. Derfor må man tage teknologien til hjælp, når disse arter skal overvå-

ges, f.eks. i form af infrarøde kameraer, der reagerer på bevægelse, og kan tage velbelyste billeder i 

totalt mørke. 

For at reducere arbejdsindsatsen der følger med denne form for overvågning, bør kameraerne 

strømforsynes fra solceller, og være udrustet med 3G mobilforbindelse, så de sender billeder enten 

til en server eller til en ansvarlig medarbejders telefon. De bør programmeres til altid at sende et 

billede i døgnet, på et bestemt tidspunkt, uanset om der er noget at tage billeder af, så operatøren 

kan vide at alting virker som det skal. Ellers ender man bare med at rende ud og se til dem, hver 

gang der er gået nogle døgn siden sidste billede, noget der ofte sker på lidt mindre frugtbare lokati-

oner. 

Anbefalinger – lokationer 

Mink 

For minks vedkommende gælder, at det nemmeste sted at opdage dem er når de territoriemarke-

rer på tørre mudderbanketter langs vandløb der løber under vejbroer. Minkovervågningen bør kon-

centreres her, se. Solcellen placeres enten på sit eget stativ ved siden af broen, eller monteres på 
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broen, de steder hvor dette giver mening (træbroer f.eks.). Kamera fastspændes på en pæl som 

rammes ned i bunden/jorden, idet det selvfølgelig anbefales at tilsikre at vandets strømning ikke 

hindres. Husk at sikre ledningen fra solcelle til kamera, så den hverken kommer i vandet eller hæn-

ger frit gyngende i luften – det vil være en stor fristelse for mange dyr, og ledningen vil kunne blive 

beskadiget af bid. 

Det er ikke en fotokonkurrence vi deltager i, så kameraet bør indstilles til at fotografere i den lavest 

mulige opløsning – på denne måde kan et 16GB sd-kort rumme op til ca. 15.000 billeder, og så be-

høver den ansvarlige medarbejder ikke bekymre sig om at skifte/tømme kort foreløbig. 

 

Foto 2: Vildtkamera med solcelle-strømforsyning. Foto sakest fra alibaba.com 

Hvis kameraet er placeret på et sted hvor der kan finde lovlig offentlig færdsel sted, skal lokationen 

forsynes med synlig skiltning der advarer om, at her finder fotoovervågning sted, af hensyn til EU 

GDPR lovgivning.  

Geografisk placering af kamerafælder til overvågning af mink 

Der kan tænkes to bagvedliggende tankesæt i forhold til hvilke områder der bør overvåges: 
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1. Vi vil overvåge områderne tæt på minkfarmene, for om muligt at få tidlig viden om und-

slupne dyr eller problemer på bestemte steder, 

2. Vi vil overvåge de følsomme områder, hvor mink kan udrette størst skade, så vi kan sætte 

tidligt ind, hvis det viser sig at mink er i færd med at blive til en trussel mod den hjemmehø-

rende fauna, på et sted som dårligt tåler sådanne trusler. 

Jeg mener ikke at tankesæt #1 er etisk forsvarlig; det kommer let til at lugte af overvågningssam-

fundet, af mistænkeliggørelse af et bestemt erhverv osv. Hvis vi derfor vil sikre en generel opbak-

ning til projektet i den brede befolkning, uanset at minkavl måske ikke i sig selv nyder den store op-

bakning, så må løsningen være at overvåge efter tankesæt #2. I tråd med dette har jeg identificeret 

3 forskellige lokationer i hver kommune, hvor jeg mener at overvågningen giver mening ud fra et 

naturbeskyttelsesperspektiv, og hvor en eventuel opstået minkbestand vil kunne gøre stor skade. 

 

Figur 25: Foreslåede placeringer i Middelfart Kommune. Forklaringer i teksten. 

I Middelfart Kommune har jeg valgt ovenstående placeringer. #1 er ved udløbet af Gamborg Inder-

fjord, hvor der er en god bestand af svømmefugle. Viby Å, som forsyner Gamborg Inderfjord, er 

frem til udløbet i inderfjorden kategoriseret som værende i ”moderat” økologisk tilstand, men selve 

inderfjorden, og fjorden på den anden side af dæmningen, rummer tilstrækkeligt med føde til at 

brødføde en odderfamilie, som jeg dokumenterede på stedet for ca. et år siden.  
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På dette sted findes allerede en egnet (skala)pæl, og mit forslag vil være at montere kameraets sol-

cellepanel så det kan fungere som halvtag for kameraet også. Der er ikke offentlig adgang til det 

område som overvåges, så skiltning er ikke nødvendig. 

#2 er der hvor Aulby Mølleå løber under Bogensevej. Det meste af året findes her en god mudder-

banket i vejkassen under vejen, og solcellen monteres på sydsiden af underføringen, på en selv-

stændig pæl. Aulby Mølleå er kategoriseret som værende i ”moderat” økologisk tilstand her, men 

der er en livlig trafik af oddere, så helt skidt er det næppe. Her er heller ikke offentlig adgang, så 

skiltning af hensyn til GDPR er unødvendig. Lokationen er umiddelbart opstrøms det fremtidige 

kvælstofvådområde Aulby Møllemade, som i fremtiden forhåbentlig kommer til at rumme pæne 

bestande af jordrugende fugle, som er særligt sårbare overfor mink. 

#3 er Stor Å, hvor den løber under Bogensevej SV for Holse. Det er en af kommunens fineste vand-

løbsstrækninger, med noget så sjældent som en mellemstor dansk å der løber i sit naturlige, bug-

tede forløb, gennem våde, til dels afgræssede enge, og med meget lidt menneskelig forstyrrelse. 

Selve vandløbet er desværre kategoriseret som ”dårligt”, men det har ikke afholdt odderne fra at 

indtage det – jeg har kendt til odderforekomster på stedet i omkring to år, men de har sikkert været 

der længere. 

 Solcellen monteres på vedligeholdelsesgangbro V for vejen, og kameraet placeres under broen, i 

tørvejr, og så det overvåger den sydlige mudderbanket. Her er ingen offentlig færdsel på det om-

råde som overvåges, så skiltning er unødvendig. 

I Nordfyns Kommune har jeg udpeget følgende tre punkter:  
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Figur 26: Overvågningspunkter i Nordfyns Kommune. Forklaringer i teksten. 

#1 er Travn Skov afløbet, hvor dette løber under Søndersøvej. Det er et meget fint vandløb, i god 

økologisk tilstand, der endnu har sit naturlige forløb mellem stejle, bøgeskovsbevoksede bakker. 

Udfordringen her er at skaffe tilstrækkeligt med sollys til solcellen, idet lokationen ligger i dyb skov-

skygge. Hvis ikke det er muligt kan man overveje at forsyne kameraet med et cyklisk 6v batteri med 

en kapacitet omkring 200ah, det vil kunne drive kameraet ca. et år på en opladning. Kameraet pla-

ceres inde under vejen, men tæt ved den østlige ende, hvorfra vandrende dyr kan forventes at 

komme. Ingen behov for GDPR skiltning så længe kameraet peger indad i vejkassen. 

#2 i Nordfyns Kommune er Nordre Landkanal, på N-siden af kanalen, ca. 400m V for udløbet i 

Odense Fjord. Jorden tilhører Hofmansgave, men der er ingen offentlig færdsel, og placeringen jeg 

foreslår, er meget skjult i vegetationen, så her er næppe heller behov for skiltning – til gengæld skal 

Hofmansgave spørges om lov. Vandløbet er klassificeret som havende godt økologisk potentiale, 

men det er altså ikke helt i mål endnu. Igen foreslår jeg at bruge solcellen som halvtag, for at be-

skytte kameraet mest muligt, og så skal det i øvrigt peges mod N, ind i vegetationen, hvor jeg har 

erfaret at der er stor aktivitet af omtrent alle danske rovdyr. Dette skyldes sikkert den høje grad af 

uforstyrrethed, plus den omstændighed at Naturstyrelsens ret fine areal ”Fjordmarken” ligger lige 

på den anden side af kanalen. 
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#3 er i Kragelund Møllebæk, hvor denne løber under Melbyvej. Området umiddelbart opstrøms pla-

ceringen er §3-beskyttet ellesump, vandløbet er karakteriseret som i god økologisk tilstand, der er 

masser af fald, og området umiddelbart nedstrøms er præget af afgræssede engarealer rundt om-

kring den ikke-regulerede bæk. I vinterhalvåret er vejkassen kun netop tilstrækkeligt dimensione-

ret, så det skal overvejes om kameraet placeres inde i tørvejr, med fare for at vintervandmasserne 

overskyller det, eller umiddelbart på S-siden af underføringen – sidstnævnte vil kræve lodsejers til-

ladelse, og en konstruktion hvor solcelle og kamera bygges sammen, så førstnævnte kan yde et mi-

nimum af beskyttelse mod elementerne. 

 

Foto 3: Mink registreret med vildtkamera. Bemærk lokationen, der er perfekt til formålet; beskyttet, ude af syne, tør - og så elsker 
medlemmerne af Mustelidae-familien at bruge disse steder til at markere deres territorier. 

Mårhund 

Mårhund kræver en større arbejdsindsats at registrere, idet erfaringerne har vist at de ikke er så 

forudsigelige i deres brug af landskabet, som tilfældet er med mink. Den eneste virkeligt effektive 

måde at registrere mårhund, er således at indrette særlige bait-pladser, hvor dyrene lokkes til med 

hunde- eller kattemad, ådsler, slagteriaffald eller lignende, og så placere overvågningen her. I 
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praksis er kommunens bedste bud på en effektiv mårhunde-overvågning nok at alliere sig med de 

lokale jagtforeninger, og hjælpe disse med at ansøge Miljøstyrelsen v. Mariann Chriél om tilladelse 

til at benytte lokkemad osv. Jægerforbundet anbefaler at følgende retningslinjer for baitpladser føl-

ges: 

• Bør placeres et sted hvor veksler og terræn sandsynliggør, at der vil komme mårhund forbi, 

• Friske kødvarer kan slæbes lidt rundt i nærområdet inden det placeres på selve pladsen, for 

at øge det areal der afgiver fært, og dermed chancen for at det lykkes at tiltrække mårhund, 

• Når lokkemaden er placeret på pladsen, kan den dækkes med et tyndt lag jord – dette for-

bedrer holdbarheden, men har ingen betydning for fært-afgivelsen, 

• Der må aldrig mangle mad – så pladsen skal tilses med et mellemrum på 2-4 dage, i dagti-

merne, for at sikre at der er noget at komme efter, 

• Pladsen skal indrettes med mindst 1 automatisk vildtkamera, indstillet til videooptagelse, så 

man kan følge med i dyrenes adfærd på pladsen. Meget ofte vil optagelserne afsløre et be-

stemt tidsrum i løbet af natten, hvor dyrene kommer på besøg. Der er ingen grund til at 

sidde fra kl. 22, hvis de altid først dukker op kl. 04:30. 

• Kameraet skal pege mod N, for at undgå fejludløsninger på grund af solreflekser i linsen, 

• Der indrettes mindst 1, heller 2 hochsitz ved pladsen, så man har mulighed for at sidde til læ 

i de mest fremherskende vindretninger, 

• Pladsen skal, ligesom anden ”fældefangst”, forsynes med tydelige kontaktoplysninger til den 

ansvarlige jæger (Kilde: Jægerforbundet). 

 

Hvis det ønskes er jeg selvfølgelig klar til at bistå med indkøb, indstilling, montering og opstilling 

af kameraerne til minkovervågning, ligesom jeg kan hjælpe med tilsyn og periodiske eftersyn. 
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Foto 4: Baitplads til mårhundejagt. Jægerforbundet. 

 

Figur 27: Overblik over mårhunde nedlagt i den jyske del af trekantsområdet i 2019. Som det ses, er baitpladser KLART den mest ef-
fektive reguleringsform, skarpt efterfulgt af trafikdrab. Mårhundegrupperne har megen fokus på gravjagten som reguleringsform, 
men den betyder ikke det store i det samlede billede, i hvert fald ikke lige på den anden side af Lillebæltsbroen. Tak til Mårhundegrup-
pen Trekantsområdet for grafikken. 

 


