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INDLEDNING 

 

Odderens status, i Danmark og på Fyn 

RØDLISTESTATUS 
Odder er både en Bilag IV art, og listet som ”sårbar”(VU) på rødlisten. Derfor er vi internationalt forpligtede til at gøre 
en indsats for at bevare de tilbageværende oddere, og forbedre deres levevilkår yderligere. Den samlede danske 
bestand vurderes p.t. til at ligge på ”langt under 1000 kønsmodne hunner” (Morten Elmeros, Rødlisten), heraf en 
forsvindende lille del på Fyn. 

EU-habitatdirektivet forpligter i øvrigt Danmark til aktivt at søge at begrænse ”utilsigtet død” såsom trafikdrab og 
bifangst-drukninger for rødliste- og Bilag IV arter. Det er baggrunden for dette mini-inspirationskatalog. 

HISTORISK 
Der er ikke voldsomt megen viden om odderbestanden på Fyn når vi går lidt længere tilbage i historien. Det vi ved er, 
at der i årene 1956-60 nedlagdes enkelte individer (+/-10) ved jagt i det fynske område, men ældre kilder indikerer at 
odderen har haft hjemme ”overalt” i området – specifikt nævner Winge (1908) Ærø, Lyø, Hjortø, Birkholm, Bredholm, 
Strynø, Tåsinge og Langeland, så der er grund til at tro at Fyn engang har haft en ganske solid odderbestand. 

FYNSKE ODDERE I DAG 
Efter formentlig at have været udryddet i en årrække fra tresserne, begyndte enkelte trafikdræbte oddere igen at 
dukke op på Fyn i firserne. Fra midt-halvfemserne fik en række jyske amter så godt styr på faunapassager og 
reduktion af odder som ”bifangst” i f.eks. fiskeruser, at bestandene i denne del af landet oplevede et egentligt rebound, 
der nu leverer et tilstrækkeligt overskud til at gen-kolonisere Fyn i mere udstrakt grad. 

Denne udvikling er de fynske kommuner glade for, og der er etableret et (indtil videre) uformelt samarbejde mellem 
natur&miljømedarbejdere i de fynske kommuner, der har til hensigt at dele viden om odderfremmende indsatser, så 
genindvandringen kan gøres lettere for odderne. 
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Odderpassager 

Et af de vigtigste værktøjer til at hjælpe oddere med, er etableringen af trafiksikre passager de steder hvor vandløb 
eller vådområder krydses af trafikerede vejanlæg. Erfaringer har vist, at odderen nødigt svømmer under vejanlæg, og 
derfor ofte vælger at gå over vejen i stedet for at følge vandløbet under broen. Den er ikke trafik-habil på samme måde 
som f.eks. ulve, og bliver derfor ofte trafikdræbt. For at undgå dette bør der, i områder hvor der lever oddere, hvor 
oddere kan forventes at indvandre, eller områder der kan fungere som spredningskorridorer for oddere, etableres 
faunapassager som kan tillade dyrene at undgå døden på vejene. 

Typer af odderpassager 

Odderpassager kan groft sagt deles op i mindst fire forskellige typer: 

1. Faste, tørre banketter langs siden af vandløbet (disse kan bruges af andre pattedyr også, som bl.a. Skov- og 
Husmår, Grævling og Ræv, forudsat de laves helt tørre).  

2. Hængende ”banketter” der er fastgjort på vejkassens sider.  
3. Flydende broer, som kan bevæge sig op og ned sammen med ændringer i vandspejlet. Der kommer flere 

tanker om disse senere, men jeg har ikke kunnet finde billeder af sådanne. 
4. Adskilte sten- og træstammer, der ikke udgør en ubrudt banket gennem hele vejkassen, men er tilstrækkeligt 

interessante til at lokke odderne indenfor i mørket, så de vælger vejen gennem underføringen frem for vejen 
over vejen… 

Model 1 er på Fyn kun relevant i forbindelse med nyanlæg eller udskiftning af eksisterende broer over 
vandløb/vådområder. Det skyldes at de indsnævrer vandløbet på det pågældende sted, og at anlægget derfor vil 
reducere vandføringen, der ikke er dimensioneret til også at rumme sådanne faste banketter. Desuden vil de være 
meget besværlige at etablere i eksisterende anlæg. De tørre banketter kan, hvis de udføres i en passende bredde, og 
med hældning ned mod vandspejlet, være den optimale løsning ved nyanlæg; dels fordi de kan bruges af mange andre 
dyr end oddere, og dels fordi de også er meget populære hos odderne, jf. erfaringer fra bl.a. Vejle Kommune (se 
billederne).  
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Foto 1. Faste banketter i begge sider, ved broen over Gram Å på Tøndervej mellem Kolding og Toftlund. Denne type 
passager er ”den optimale løsning” fordi de skråner ned mod vandoverfladen, og der således aldrig kommer et højt drop 
ned til vandoverfladen, uanset vandstand. Samtidig kan passagen bruges af mange andre pattedyrsarter foruden odder. 
Men den er pladskrævende, og næppe aktuel i eksisterende anlæg. 

Model 2 er billig og let at installere i eksisterende anlæg, og har ingen betydning for vandgennemstrømningen, men 
vurderes at have begrænset tiltrækningskraft på odderne, fordi det er svært at få hylden placeret i en højde så den er 
fri af vandet, ikke bliver oversvømmet men heller ikke kommer for langt over vandoverfladen, jf. det ovenfor nævnte 
forhold at odderne gerne vil kunne smutte i vandet helt ubemærket hvis de bliver forstyrret – dette er ikke let hvis der 
skal foretages et hovedspring fra 60cm højde. Med den viden som er til rådighed i dag, kan denne model ikke 
umiddelbart anbefales – desværre, for den er som sagt både billig og let at etablere. Mine egne observationer fra Vejle 
å-underføringen ved Slelde/Kongens Kær viser i øvrigt, at mindst én odder i området gerne bruger hylden (se 
billeder), men også at et større antal går hen over Billundvej i stedet for – der var d. 26. februar tydelige spor i sneen 
hen til vejen, men kun ét sæt fodspor der gik over den hængende hylde. 
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Foto 2: Hyldemodellen, fra Vejle Å/Kongens Kær, ved Slelde. Der havde været en odder hen over denne siden sidste 
snefald, da jeg var på stedet d. 26. februar (se næste billede). Men der var flere spor der ledte hen over vejen. 

 

Foto 3: Odderspor på hylden ovenfor. Sneen var frisk, så 
sporene fortæller kun noget om aktiviteten de sidste ca. 10 
timer. 

Model 3 er på mange måder attraktiv, bortset fra at der os 
bekendt endnu ikke foreligger færdige konstruktionstegninger 
som man kan benytte i udbudsøjemed. Der kan også være 
reservationer i forhold til flydende grene og ting som kan 
sætte sig fast i sådanne pontonbroer under vores vejbroer, 

men det er helt sikkert en model der bør udforskes yderligere. Den helt store fordel er at gangbroen kan placeres i en 
perfekt højde over vandoverfladen (formentlig ikke over 10cm), så odderne altid kan glide i vandet uden at lave et 
stort plask. 

Model 4 er bl.a. kendt fra Vidå-systemet og Hjarbæk Fjord-systemet (Ole Hyttel og Jens Aamand Kristensen, pers. 
medd.), og synes at være både den mest omkostningseffektive og effektfulde model i eksisterende anlæg. Den 
kræver ”kun” at der skubbes et antal større sten ind under broen. Teoretisk fører en punktvis indsnævring på XX cm 
(som en sten i vandet) til samme opstuvning af vand oven for forhindringen som en 6-8m lang indsnævring på samme 
XX cm (som en fuld banket i hele vejens bredde), men i praksis er en natursten ikke XX cm bred i hele sit tværsnit, og 
endelig vil sådanne store sten også føre til en række andre positive sideeffekter, såsom bedre iltning af vandet, flere 
skjule/hvilesteder for fiskene og generelt større variation i vandløbet. Alt i alt vurderer jeg, at denne model er den 
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overordnet set mest interessante for især eksisterende anlæg, hvor det ikke vil være praktisk gennemførligt at lave 
faste banketter i hele broens bredde, og indtil pontonbaserede løsninger er bedre afprøvet.  

 

Foto 4: Trædestenspassage i Vidåen, hvor den går under Ringvejen i Tønder. Vejen er bred her, ca. 30m, alligevel fandt jeg 
odderlort på flere af stenene, se nedenfor. 

Trædestensmodellen, som jeg tænker den, behøver i øvrigt ikke bestå af så mange sten 
som det ses i Tønder; formålet med stenene er at pirre oddernes nysgerrighed, ikke at 
skaffe dem tørskoet passage under vejen, og til dette formål er 2-3 sten næsten helt 
sikkert nok, uanset hvor bred vejen i øvrigt er. Der bør ligge en sten få meter inde fra 
hver side, og hvis vejen er bred (mere end 10m) lægges endnu en sten ca. midt i. På den 
måde lokkes odderen ind i mørket, og når den først er derinde er hypotesen at den vil 
vælge at undersøge/duftmarkere næste sten også. Der bør vælges sten som skråner på 
den ene side, så dyrene let kan komme op uanset vandstanden i åen. På næste side er 
indsat et eksempel på HVOR glade odderne er for at markere prominente punkter i 
territoriet med deres afføring – der er ingen grund til at tro at de ikke vil vælge at gøre 
det samme med ”vores” sten. 

 

Foto 5: Sten med lort, i trædestenspassagen i Vidåen. Der var lignende markeringer på mindst to yderligere sten. 
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Foto 6: Territoriemarkering med afføring, på en større sten i den faste banket under Skovdallundvej/Grejs Å, få hundrede 
meter nedstrøms Fårup Sø NV for Vejle. Nøglerne er med for skala. 

 

Foto 7: En hævet vejbro, her hvor Farrevej går over Omme Ådal vest for Farre, er den optimale løsning for både oddere og 
andre dyr. Men den er svær at sælge til kommunens politikere de steder hvor der allerede findes velfungerende broanlæg 
i lav højde. 
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Foto 8: Gammel hyldeløsning hvor Elkjærvej krydser Omme å. Bemærk at hylden er beskadiget og snart vil skulle 
vedligeholdes/udskiftes, hvis den skal bevare sin værdi. 

 

Foto 9: Den faste banket under broen over Vejle Å ved Tørskindvej. Der er masser af trafik! 
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Faunapassager afrunding 

Som det ses i det foregående, er de faste banketter, bestående af en blanding af sten og sand, tilsyneladende den 
optimale løsning, hvis man skal se på det fra et odder- eller andre pattedyr-synspunkt. I praksis er disse kun aktuelle i 
meget få fynske vandløb, fordi vejanlæggene allerede findes, og fordi der er så følsomme afvandingsinteresser på spil – 
i modsætning til f.eks. Vejle Aǒ  eller Omme Aǒ , der begge løber i dybe ådale, hvor en smule opstuvning opstrøms ikke 
betyder det fjerneste. 

Som vi også har set, er de hængende hylder sub-optimale – der konstateredes ganske vist uafviselige tegn på accept 
hos mindst ét individ på broen ved Slelde i Vejle Aǒ dal, men der var også tegn på at flere dyr havde krydset vejen 
indenfor samme tidsrum (spor i sneen). Om dette skyldes den hængende hylde, eller det var fordi de kunne spare 
nogle meters gang ved at krydse vejen 10m længere mod øst, er umuligt at sige. Sammenfattende vil jeg gerne 
anbefale at man overvejer andre løsninger først, men at en hylde ikke afvises blankt hvis ingen andre løsningsmodeller 
kan anvendes – det er med andre ord bedre at have en hylde end slet ikke at have en odderpassage! 

De flydende passager fortjener yderligere opmærksomhed. Henrik Mørup-Petersen fra Rambøll skitserede en model 
for mig, bestående af 2 forseglede PEH-rør der ligger på langs op ad siden inde under broen. På rørene fastgøres et par 
planker med rustfrie multibånd. PEH-rør fås i mange diametre, og kommer i længder á 5000mm – disse samles med 
svejsemuffer og er godkendt til vandafledning, så de er rigeligt stærke nok til vores formål, og der kan også købes 
endemuffer som ligeledes svejses på. En sådan bro, bygget på f.eks. 110mm PEH rør, vil ligge tilpas lavt til at odderne 
kan forventes at synes godt om passagen, og har ingen negative konsekvenser for vandføringen i vandløbet. 
Kommunens åmænd skal instrueres i at holde øje med at sådanne passager er på plads og flyder som de skal, men 
derudover vil de have en meget lang levetid, til en pris der ikke ligger meget over de hængende hylder. 

Trædestens-modellen er i min optik den optimale løsning i rigtig mange vandløb på Fyn. Den er ganske vist ikke 
afprøvet endnu i den udformning som er skitseret her, men sagkundskaben1 har samstemmende sagt, at det er en 
model der efter deres opfattelse vil have et stort potentiale. Modellen spiller på den omstændighed at oddere er 
nysgerrige dyr, der bare skal have en god grund til at svømme ind under broen – forsyner vi dem først med grunden, i 
form at dejlige sten som man kan spise sin fisk på, og lægge sin afføring på, skal de nok finde derind. 

 

Foto 10: Fast mudderbanket under Omme Å Vej. Også her ses en livlig trafik! 

                                                                    
1 Ole Hyttel, Naturstyrelsen Himmerland, Aksel Bo Madsen, Seniorforsker ved Institut for Bioscience ved Aarhus 
universitet, og Bo Levesen, biolog og vandløbsmedarbejder i Vejle Kommune. 


